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RESUMO

O instrumento que possibilitou o desenvolvimento do Direito Internacional dos Direitos
Humanos foi a Declara¢do Universal de 1948, através da Resolucdo 217 A-111 das NacGes
Unidas. A internacionalizacdo desses direitos foi possivel através da relativizacdo da
soberania estatal; isso permitiu que os Estados passassem a ser responsabilizados, no
ambito externo, ao violar as regras estabelecidas nas normas referentes ao assunto. A Carta
Internacional dos Direitos Humanos inaugurou o sistema global de protecéo desses direitos,
junto com este se criaram sistemas regionais de prote¢do no continente europeu, americano
e africano. O sistema interamericano se comp®de por quatro principais instrumentos: a Carta
da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA -1948); a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem (1948); a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(1969), conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica e o Protocolo Adicional a
Convengdo Americana em Matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, conhecido
como Protocolo de Séo Salvador (1988). A Corte € o 6rgdo jurisdicional da OEA; esta
composta por sete juizes originarios de seus Estados-membros e tem dupla competéncia:
uma é consultiva e a outra € contenciosa. Os acontecimentos ocorridos na penitenciaria de
Urso Branco representaram a violacdo dos bens da vida protegidos: dignidade, vida e
integridade fisica, pois um massacre foi cometido entre os préoprios detentos. Estes, para
que a comunidade tomasse conhecimento da situacdo que estavam vivendo, cometeram um
homicidio sistematico cujos alvos eram outros detentos, resultando assim um total de 37
mortos num periodo de 5 meses. O caso chegou até a Corte Interamericana de Direitos
Humanos. Atualmente, o processo ainda ndo estd concluido, reconhece-se que existe
evolugdo, mas a protecdo da vida e da integridade fisica necessita medidas imediatas e ndo
progressivas.

PALAVRAS CHAVE: Direitos Humanos. Corte Interamericana de Direitos Humanos.
Penitenciaria Urso Branco.

ABSTRACT

The instrument that made possible the development of the International Law of the Human
Rights was the Universal Declaration in 1948, through the Resolution 217 A-Il1I from the
United Nations. The internationalization of these rights was possible through of relativism
of the state sovereignty; this made possible that States had been liable, in the external
scope, when violating the rules established in the norms to the subject. The International
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Charter of the Human Rights inaugurated the global system of protection of these rights,
together with this if they had created regional systems of protection in the European,
American and African continent. The inter-American system is composed for four main
instruments: the Charter of the Organization of American States (OAS - 1948); the
American Declaration of the Rights and Duties of the Man (1948); the American
Convention on Human Rights (1969), known as Pact of San Jose, in Costa Rica, and the
Aditional Protocol to the American Convention on Human Rights in the Area of Economic,
Social and Cultural Rights, known as Protocol of San Salvador (1988). The Court is a
judicial body of the OAS; this is composed for seven judges from yours State-members and
has a double competency: it is advisory and another one is contentious. The events occurred
in the prison of White Bear had represented the breaking of the protecting goods of the life:
dignity, life and physical integrity, therefore a slaughter was committed among the proper
prisoners. Because they wanted to show for the community that it was happening and then
they commit a systematic homicide whose targets were other detainees, thereby resulting a
total of 37 dead in a period of 5 months. The case arrived until the Inter-American Court of
Human Rights. Now the process still is not concluded, but it known there was evolution,
but the protection of the life and the physical integrity requires immediate action and not
progressive.

KEYWORDS: Human Rights. Inter-American Court of Human Rights. Prison White Bear.

INTRODUCAO

Os Direitos Humanos passam por um processo constante de mutabilidade,
consequentemente sua protecdo € uma ardua tarefa, visto que a normatizacéo do direito ndo
acompanha pari passu a constante evolucdo social. Devido & historicidade e as constantes
mudancas foram que os 6rgdos competentes voltaram sua atencdo em delinear quais sdo
esses direitos, assim como seu significado e alcance.

Inicialmente, objetiva-se mostrar a problematica da conceituacdo dos Direitos
Humanos e a importancia da concepcdo contemporanea dos mesmos, cuja finalidade é a de
impulsionar a inter-relacdo entre as normas juridicas de direito interno e internacional,
necessitando, para tanto, que houvesse uma flexibilizacdo na soberania estatal e a atribuigéo
do individuo na qualidade de sujeito de direito internacional.

Percorrido este caminho, serd analisada a forma pela qual os direitos humanos,
através de seu objeto, desenvolvem os sistemas de protecdo por eles tutelados, cuja

finalidade primeira é salvaguardar um direito, a todos, inerente: viver com dignidade.



Seguidamente se procederd ao estudo da teia protetiva dos direitos humanos,
abarcando o sistema: universal, proveniente Declaracdo Universal de 1948 e o regional, o
qual compreende os sistemas europeu, africano e interamericano.

Abordar-se-4 o sistema global e o interamericano. O primeiro, de forma resumida,
devido a importancia de seu reconhecimento universal e pelo impacto da flexibilizacdo
causado na soberania estatal. O segundo que é o propdsito deste trabalho, adentrando em
sua base sistemaética e de funcionamento.

Dados os fundamentos e a base necessaria para o entendimento do sistema
interamericano, prepara-se para desenvolver no terceiro capitulo o atinente a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, que é o 6rgdo jurisdicional desse sistema,
decompondo-a, delimitando sua competéncia e a forma por ela utilizada na resolucdo dos
casos que lhe sdo enviados pela Comissdo Interamericana. Dentre 0s inlmeros casos
sujeitos a jurisdicdo da Corte, daremos relevo ao da Casa de Detengdo José Mario Alves,

cognominada como Penitenciaria Urso Branco, pormenorizando-o.
1- OS DIREITOS HUMANOS COMO OBJETO DE DIREITO INTERNACIONAL
1.1 - Conceito

Os Direitos Humanos surgiram através de um longo processo histérico® e foi,
gradualmente, que o ser humano conquistou sua ‘alforria®” frente ao Estado. Devido a sua
constante evolucdo ndo lhes seria correto dar um conceito univoco como se apenas
ficassem restritos em direitos positivados no ordenamento juridico internacional. Assim

sendo, a Carta da Organizagdo das Nagdes Unidas ndo se preocupou em definir o que séo

! Sobre os primeiros passos dos Direitos Humanos, sua evolucéo e histérico, ver PIOVESAN, Flavia. Direitos
humanos e justica internacional: um estudo comparativo dos sistemas regionais europeu, interamericano e
africano. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2007, pp. 3-33; ver JAYME, Fernando G. Direitos humanos e sua
efetivacéo pela corte interamericana de direitos humanos. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, pp. 11-52.

2 Alforria esta no sentido de emancipacao humana, a qual néo se fazia presente antes da Segunda Guerra, pois
o Estado possuia total controle daquilo que era praticado dentro de seu territério, ndo tendo, portanto, que
prestar conta internacionalmente de suas acGes, mesmo as que se chocavam com a dignidade humana,
escusando-se na impossibilidade de intervencdo por parte de outros Estados, pois se assim o fizessem
estariam ferindo sua soberania, que era plena e ilimitada.



esses direitos, entregando essa ardua tarefa aos doutrinadores. A Carta focalizou-se,
portanto, na defesa de tais direitos com o intuito de deixar claro seu alcance® e significado.

Sabemos que o direito, em grande parte das vezes, ndo acompanha a dindmica
social e que tanto neste quanto em qualquer outro ramo da ciéncia juridica ainda hd muito o
qué ser discutido e positivado, importa-nos, pois, que se faca (positivacdo) com intuito de
garantir a esséncia do ser humano. Hoje poderemos encontrar, essa esséncia, no principio
basilar de protecdo dos direitos humanos, qual seja: a dignidade humana.

Diante de tantas tentativas, dos doutrinadores, em conceituar os direitos humanos
uma das quais nos parece acertada e condiz com o pensamento acima exposto, encontra-se
na obra de Fernando G. Jayme®, o qual evidencia que os direitos humanos séo dinamicos,

portanto:

Devem ser entendidos como um conceito aberto, respectivos a novos contelidos,
que venham incorporar as evolucdes e transformagdes que ocorrem na sociedade,
com a finalidade de aperfeicoar a existéncia humana com dignidade.

Outros varios conceitos, interessantes, também nos sdo dados por Bobbio, Arendt,
Flores e Nino citados por Flavia Piovesan (2007, pp.7 e 8):

[...] os direitos humanos nascem quando devem e podem nascer. Como realca
Norberto Bobbio, os direitos humanos ndo nascem todos de uma vez, nem de
uma vez por todas. Para Hannah Arendt, os direitos humanos ndo sdo um dado,
mas um construido, uma invencdo humana, em constante processo de construgdo
e reconstrucdo. Refletem um construido axiol6gico, a partir de um espaco
simbdlico de luta e acdo social. No dizer de Joaquin Herrera Flores, os direitos
humanos comp8em uma racionalidade de resisténcia, na medida em que traduzem
processos que abrem e consolidam espacos de luta pela dignidade humana.
Invocam, nesse sentido, uma plataforma emancipatoria voltada a protecdo da
dignidade humana. Para Carlos Santiago Nino, os direitos humanos sdo uma
construgdo consciente vocacionada a assegurar a dignidade humana e a evitar
sofrimentos, em face da persistente brutalidade humana.

Considerando a historicidade dos direitos, destaca-se a chamada concepcéo
contemporanea de direitos humanos, que veio a ser introduzida pela Declaracéo
Universal de 1948 e reiterada pela Declaracéo de Direitos Humanos de Viena de
1993. (grifo nosso)

¥ Seu alcance se encontra disposto no Art. XXVIII da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem (1948), em que: “Os direitos do homem estdo limitados pelos direitos do préximo, pela seguranca de
todos e pelas justas exigéncias do bem-estar geral e do desenvolvimento democratico”.

* JAYME, Fernando G. Direitos humanos e sua efetivacdo pela corte interamericana de direitos humanos.
Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 24.



Aproveitando o gancho da parte final, na citacdo acima feita, notamos que o
advento da concepcdo contemporanea® de direitos humanos inicializou-se através da
Declaracdo Universal de 1948°, instrumento que possibilitou o desenvolvimento do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, tendo como primeiros precedentes de seu processo de
internacionalizagdo’ o Direito Humanitario®, a Liga das Nacdes e a Organizagdo
Internacional do Trabalho (OIT), entretanto os Direitos Humanos se consolidaram,
verdadeiramente, no PO6s Guerra e adquiriram forca, em 1945, com a criacdo da
Organizacdo das Nacoes Unidas (ONU).

E importante salientar que o processo de internacionalizagio dos direitos humanos
so foi possivel mediante a relativizacdo da soberania estatal, desta forma os Estados
passaram a ser responsabilizados, no &mbito externo, ao violar tanto as regras estabelecidas
na Declaracdo Universal quanto nas demais normas pertinentes ao tema. Vale destacar que
a Declaracdo ndo apresenta forca juridica obrigatoria e vinculante e esta é respeitada por se
caracterizar como costume internacional, onde sera dado uma maior abordagem no ponto
2.1 do presente trabalho.

A inser¢do do individuo como sujeito de direito das gentes deflui do processo
internacionalizante. Tal conquista permite que o ser humano deixe de ser um mero
espectador e se torne capaz de pleitear o que outrora ndo lhe era concebido pelo Estado,
facultando-lhe a escolha do sistema protetivo® que melhor atenda a sua necessidade. Posto

isto, explana-nos Flavia Piovesan'® em claras palavras:

> A concepgdo contemporanea dos direitos humanos fica caracterizada pela universalidade e indivisibilidade
dos mesmos. E universal porque confere ao individuo, como pessoa e ser humano que €, a protecéo de seus
direitos, pouco importando o lugar onde se encontre. E indivisivel pelo fato de nfo haver prevaléncia entre
direitos existentes, pois todos séo essenciais e se complementam.

® Foi adotada pela Organizacéo das Nages Unidas, através da Resolugdo 217 A-111 de sua Assembléia Geral.
Essa Declaragdo se insere no Sistema Universal (Global) de protecdo dos Direitos Humanos, que seréa
explicado de forma sucinta no segundo ponto deste trabalho.

" Vale destacar que a democracia é a forma de governo que viabiliza a implementacéo dos direitos humanos,
fator importante na internacionalizacdo desses direitos. Para um maior aprofundamento no tema ver JAYME,
Fernando G. Direitos humanos e sua efetivacdo pela corte interamericana de direitos humanos. Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, pp. 25-52.

® Aplica-se no caso de guerra com o intuito de assegurar os direitos fundamentais, diferencando-se, pois, dos
direitos humanos. Ambos sdo autbnomos e cada um possui normas proprias de protecao.

® Atualmente sdo 2: Sistema Global e Sistemas Regionais de Protegdo dos Direitos Humanos.

9 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 72 ed., (rev., ampl. e
atual.), 22 tiragem. S&o Paulo: Saraiva, 2007, p. 225.



Diante desse universo de instrumentos internacionais, cabe ao individuo que
sofreu violacdo de direito escolher o aparato mais favoravel, tendo em vista que,
eventualmente, direitos idénticos sdo tutelados por dois ou mais instrumentos de
alcance global ou regional, ou, ainda, de alcance geral ou especial. Vale dizer, os
diversos sistemas de protecdo de direitos humanos interagem em beneficio dos
individuos protegidos. A titulo de exemplo, o direito a ndo ser submetido a
tortura €, concomitantemente, enunciado pelo Pacto Internacional dos Direitos
Civis e Politicos (art. 7°), pela Convengdo Americana (art. 5°), pela Convencéo
contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes e ainda pela Convencdo Interamericana para Prevenir e Punir a
Tortura. Cabe, assim, ao individuo a escolha do instrumental mais favoravel a
protecdo de seu direito, ja que, no dominio da protecdo dos direitos humanos, a
primazia é da norma mais favoravel a vitima.

Percorrido este caminho, analisar-se-4, no topico seguinte, a forma pela qual os
direitos humanos, através de seu objeto, desenvolvem os sistemas de protecdo por eles
tutelados, cuja finalidade primeira é salvaguardar um direito, a nés, inerente: viver com

dignidade.

1.2 - Objeto de Direito Internacional.

No momento em que se outorgou, ao individuo, a capacidade de litigio no ambito

externo, favoreceu-se o0 progresso de um novo ramo do Direito Pablico, o Direito
Internacional dos Direitos Humanos, o qual possui autonomia e principios proprios, estes,

por sua vez, geram um emaranhado de normas complementares e as efetivam.

As palavras sublinhadas sé&o importantes para que possamos entender o
funcionamento e a corporificacdo deste novo ramo do direito internacional. De modo que:

No primeiro caso, esgotados 0s recursos no direito interno e se por algum motivo o
Estado obste os bens da vida protegidos* ou qualquer outra norma referente ao tema, é
conferido ao ser humano (individuo) a faculdade de ingresso ante os 6rgaos internacionais
de protecdo. Este € um dos fatores que da autonomia ao Direito Internacional dos Direitos
Humanos e o difere do Direito, classico, das Gentes.

Correspondem, respectivamente, ao pensamento supra analisado o disposto:

I- No Art. 31 (esgotamento dos recursos internos) do Regulamento da Comisséo

Interamericana de Direitos Humanos:

1 Quais sejam: dignidade, vida, seguranca, liberdade, entre outros.



1. Com a finalidade de decidir quanto a admissibilidade do assunto, a Comissao
verificard se foram interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo interna, de
acordo com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos.

2. As disposic@es do paragrafo anterior ndo se aplicardo quando:

a. ndo exista na legislacdo interna do Estado de que se trate o devido processo
legal para a protecdo do direito ou dos direitos que se alegue tenham sido
violados;

b. ndo se tenha permitido ao suposto lesado em seus direitos 0 acesso aos
recursos da jurisdi¢do interna, ou haja ele sido impedido de esgota-los;

c. haja atraso injustificado na decisdo sobre 0os mencionados recursos.

3. Quando o peticionario alegar a impossibilidade de comprovar o requisito indicado
neste artigo, cabera ao Estado em questdo demonstrar que 0s recursos internos nao
foram previamente esgotados, a menos que isso se deduza claramente do expediente.

I1- Na obra de Denise Silva de Souza®?, citando Cancado Trindade:

Desse modo, a grande inovagdo desse novo ramo do Direito consiste na
consideragdo do individuo e da dignidade como um bem juridico passivel de
protecéo, independentemente de quaisquer condi¢Bes ou circunstancias em que se
encontre o sujeito a ser protegido.

Assim, cada vez mais o Direito Internacional dos Direitos Humanos vem se
afirmando como um ramo auténomo do Direito. Significa, primordialmente, um
direito de protecdo, com ldégica e especificidade proprias, direcionado a
salvaguarda ndo dos Estados, mas dos seres humanos. Além disso o Direito
Internacional dos Direitos Humanos divide-se em dois planos: (I) substantivo,
formado por um conjunto de normas voltadas a efetiva salvaguarda dos direitos
humanos, e (1) operacional, constituido de uma gama de mecanismos préprios
destinados a supervisdo e ao controle, ou seja, peticdes ou denlncias, relatérios e
investigagdes. Assim, tal complexo corpus juris visa assegurar a protecdo do ser
humano, nos @&mbitos interno e internacional.

No segundo caso, como ja demonstrado, a dignidade da pessoa constitui-se como
verdadeira fonte para os Direitos Humanos. Tanto € que o art. 11 (1) da Convencdo Ameri-
cana a protege, assim dispondo: “Toda pessoa tem direito ao respeito de sua honra e ao
reconhecimento de sua dignidade”. Contemporaneamente tanto a dignidade como outros
principios sdo de vital importancia, estes por sua vez, combinam e influenciam-se
mutuamente. Destarte nos evidencia, em sua obra, Valerio de Oliveira Mazzuoli*®:

Algumas palavras também devem ser ditas a respeito do fundamento e do
contetido dos direitos humanos. Relativamente ao primeiro aspecto, pode-se dizer
que os direitos humanos se fundamentam no valor-fonte do direito que se atribui
a cada pessoa humana pelo simples fato de sua existéncia. E dizer, tais direitos

retiram o seu suporte de validade da dignidade da qual toda e qualquer pessoa é
portadora, em consonancia com o que estabelece o artigo 1° da Declaracdo

230UZA, Denise Silva de. O individuo como sujeito de direito internacional. Curitiba: Jurua, 2004, p.95.
3 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 2* ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 673 e 674.



Universal dos Direitos Humanos de 1948. Nos termos desta disposicdo: “Todas
as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos. S&o dotadas de razdo e
consciéncia e devem agir em relagdo umas as outras com espirito de
fraternidade”. A luz dos principios da Declaracdo Universal, pode-se dizer que os
direitos humanos contemporaneos derivam de trés principios basilares, bem como
de suas combinagGes e influéncias reciprocas, quais sejam: 1) o da
inviolabilidade da pessoa, cujo significado traduz a idéia de que ndo se pode
impor sacrificios a um individuo em razéo de que tais sacrificios resultardo em
beneficios a outras pessoas; 2) o da autonomia da pessoa, pelo qual toda pessoa é
livre para a realizacdo de qualquer conduta, desde que seus atos ndo prejudiquem
terceiros; e, 3) o da dignidade da pessoa, verdadeiro ndcleo-fonte de todos os
demais direitos fundamentais do cidaddo, por meio do qual todas as pessoas
devem ser tratadas e julgadas de acordo com 0s seus atos, € ndo em relacdo a
outras propriedades suas ndo alcancgaveis por eles. (grifos do autor)

No terceiro caso, podemos dizer que 0s principios basilares, assim como as normas

que regem esses direitos sdo complementares. Piovesan (2007, p.18) nos diz que “quando

um deles é violado, os demais também o sdo. Os direitos humanos comp&em assim uma
unidade indivisivel, interdependente e inter-relacionada”. A mesma autora* (2007, p. 225),
em outra obra, conclui-nos da seguinte forma “os sistemas global e regional ndo séo
dicotdbmicos, mas, ao revés, sdo complementares. Inspirados pelos valores e principios da
Declaragdo Universal, compdem o universo instrumental de protegéo dos direitos humanos,
no plano internacional”.

Posto em sintese o conteudo desenvolvido neste tdépico, Valerio de Oliveira

Mazzuoli*®, faz-nos um apanhado geral, explicando que:

O Direito Internacional dos Direitos Humanos, portanto, é aquele que visa
proteger todos os individuos, qualquer que seja sua nacionalidade. Segundo José
Antonio Rivera Santivafiez, a expressdo conota “a disciplina encarregada de
estudar o conjunto de normas internacionais, convencionais ou consuetudinarias,
onde sdo estipulados o comportamento e os beneficios que as pessoas ou grupos
de pessoas podem esperar ou exigir dos governos”, tendo por objeto de estudo “o
conjunto de normas previstas pelas declara¢des, tratados ou convengdes sobre
direitos humanos adotados pela Comunidade Internacional em nivel universal ou
regional, aquelas normas internacionais que consagram os direitos humanos, que
criam e regulam os sistemas supranacionais de promocao e protecdo dos direitos
humanos, assim como as que regulam os procedimentos possiveis de serem
levados ante ditos organismos para o conhecimento e consideracdo das peticoes,
denuncias e queixas pela violagdo dos direitos humanos”. (grifos nossos)

1 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. 72 ed., (rev., ampl. e
atual.), 22 tiragem. S&o Paulo: Saraiva, 2007.

> MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional Publico. 22 ed. S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007, p. 679.



Desta forma, notamos que os Estados possuem ou ‘deveriam possuir'®’

um papel
fundamental na protecdo do ser humano, pois ao se inserir em todo esse conjunto normativo
(sistema universal e regional) que visa resguardar os individuos, facultando-lhes a escolha
do melhor meio para consecucédo dos direitos tutelados, cabera, tdo somente, a ele (Estado)

honrar o compromisso internacionalmente assumido.

2 - TEIAPROTETIVA (SISTEMA GLOBAL E SISTEMA INTERAMERICANO DE
PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS)

2.1 - Sistema Global.

E dificil falarmos do Sistema Global sem retomar o tema da internacionalizagéo
(universalizacdo). Como ja dito, os direitos humanos sob o prisma desta transcende o limite
domeéstico, em sua trajetoria, fazendo com que os Estados se submetam ao controle da
Comunidade Internacional. Todavia a submissdo se da pelo consentimento daqueles,
expandindo, entdo, o que era de seu dominio e competéncia.

Sobre este enfoque relata Piovesan (2007, p. 151):

O processo de universalizagdo dos direitos humanos traz em si a necessidade de
implementacdo desses direitos, mediante a criagdo de uma sistematica
internacional de monitoramento e controle — a chamada international
accountability. O objetivo [...] &, pois, enfocar a estrutura normativa do sistema
de protecdo internacional dos direitos humanos.

Para iniciar este estudo, insta relembrar que a Carta da ONU de 1945, em seu art.
55, estabelece que os Estados-partes devem promover a prote¢do dos direitos
humanos e liberdades fundamentais. Em 1948, a Declaracdo Universal vem a

definir e fixar o elenco dos direitos e liberdades fundamentais a serem garantidos.
(grifos do autor)

Nota-se que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos assinada solenemente
em Paris, no ano de 1948, ndo apresenta forca juridica obrigatéria e vinculante. Pois a
roupagem desta, vem sob a forma de declaracdo e ndo de tratado. Porém atesta o

reconhecimento universal dos direitos humanos fundamentais, os quais devem ser seguidos

16 Os Estados sd0 os campedes de violagdo dos direitos humanos. Na salvaguarda desses direitos ndo importa
se 0 desrespeito partiu de qualquer de seus poderes, de um 0rgdo ou agente que agia em seu nome e até
mesmo entre particulares, ja que de uma maneira ou de outra a Unido, a quem pertence a personalidade
juridica no ambito externo, sera responsabilizada.



por todos, caracterizando-se como costume internacional. Neste entendimento explana

Accioly (2002, p. 354-5) ao fazer referéncias sobre a necessidade da adogdo de tratados

posteriores:

Conforme foi visto, ndo obstante a importancia que algumas resolucfes tenham
tido, a doutrina é unanime ao afirmar que ndo séo de implementacéo obrigatdria.
Aliés, durante muitos anos, o Governo dos Estados Unidos evitou reconhecer o
sentido obrigatério dos dispositivos da Carta em relacdo aos Estados, preferindo
considera-los declaragdes genéricas e, conseqiien-temente, que os Estados
continuariam a ter o direito de regular os seus negdcios domésticos de acordo
com a sua conveniéncia e as suas instituicdes politicas e econdmicas. Esse era
particularmente forte no seio do Congresso na década de 50 e contava com o
apoio de inimeros conceituados juristas como Hans Kelsen e Manley Hudson.
Mas, como observa Oscar Schachter, “o Governo americano admite hoje em dia o
carater obrigatério dos artigos da Carta relativos aos direitos humanos”.

Embora os principios acolhidos em algumas resolucdes, dentre elas a Declaragdo
Universal dos Direitos do Homem, passassem a ter o status de direito
internacional costumeiro, a ado¢do de um ou mais tratados sobre os direitos
humanos foi considerada necessaria pela Comissdo de Direitos Humanos, 6rgédo
subsidiario do Conselho Econdmico e Social das Nagdes Unidas, s6 que entre o
inicio dos trabalhos e a sua conclusdo decorreram doze anos, durante 0s quais 0
ingresso nas Nagdes Unidas de dezenas de antigas coldnias, paises sob mandato
ou simples territérios sem governo préprio, modificou radicalmente a filosofia
vigente até entdo em matérias de direitos humanos.

A auséncia de forca juridica vinculante da declaracéo e a importancia do processo

de “juridicizacdo” da mesma ocorreu em 1949 com a elaboracdo de dois tratados distintos

no ambito internacional. VVersam eles sobre a transformagéo dos dispositivos da declaragéo

em forca juridicamente vinculante e obrigatdria. Os dois pactos (Pacto Internacional dos

Direitos Civis e Politicos e Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e

Culturais), marcos dos direitos humanos, foram a expressdo do regime normativo de

protecéo internacional em sua globalidade.

E a partir da elaboracdo desses pactos que se forma a Carta Internacional dos

Direitos Humanos. Neste angulo enfoca Piovesan (2007, p. 152-3):

A Carta Internacional dos Direitos Humanos inaugura, assim, o sistema global de
protecdo desses direitos, ao lado do qual j& se delineava o sistema regional de
protecdo, nos &mbitos europeus, interamericano e, posteriormente, africano.

O sistema global, por sua vez, viria a ser ampliado com o advento de diversos
tratados multilaterais de direitos humanos, pertinentes a determinadas e
especificas violagBes de direitos, como o genocidio, a tortura, a discriminacao
racial, a discriminacdo contra mulheres, a violacdo dos direitos das criancas, entre
outras formas especificas de violagdo. Dai a adogdo da Convencdo para a
Prevencdo e Repressdo do Crime de Genocidio, da Convencéo contra a Tortura e
outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanas ou Degradantes, da Convencéo
Internacional sobre a Eliminag&o de todas as formas de Discriminacdo Racial, da

10



Convencdo sobre a eliminagcdo de todas as formas de Discriminacdo contra a
Mulher, da Convengédo sobre os Direitos da Crianga, entre outras.

Importante € atentar para a diferenca dos tratados internacionais de direitos
humanos para os tratados internacionais tradicionais, visto que estes versam sobre o
equilibrio de interesses entre Estados e aqueles objetivam a garantia do exercicio de direitos
e liberdade fundamentais aos individuos.

2.2 - Sistema Interamericano.

Paralelamente ao sistema global de protecdo aos Direitos Humanos (a Declaracédo
Universal dos Direitos do Homem) foram constituidos no Ocidente, sistemas regionais de
protecdo, sendo o0 europeu e o interamericano 0s que mais evoluiram desde entdo.

Esse sistema materializa-se a partir do reconhecimento e precisa definicdo dos
Direitos Humanos, com a aprovacdo de normas de conduta obrigatérias, com a finalidade
de promové-los e protegé-los e ainda com a instituicdo de 6rgdos internacionais que sejam
capazes de velar pela observancia desses direitos. Nesta visdo explana Jayme (2005, p.64):

“QO sistema interamericano de promocao e protecdo dos direitos fundamentais do
homem teve seu inicio formal em 1948, com a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem, aprovada pela IX Conferéncia Internacional
Americana, em Bogota.

Nesta Conferéncia, também foi criada a Organizacdo dos Estados Americanos,
cuja Carta proclama os “direitos fundamentais da pessoa humana” como um dos
principios fundamentais da Organizacdo. A forma de concretizagcdo deste
principio encontra-se definida no documento constituinte, mediante o
reconhecimento de que “as finalidades do Estado ndo se cumprem apenas com 0
reconhecimento dos direitos do cidaddo”, mais também “com a preocupacéo pelo
destino dos homens e das mulheres, considerados como ndo cidadaos, mas como
pessoas”; consequientemente, deve-se garantir “simultaneamente tanto o respeito

as liberdades politicas e do espirito, como a realizacdo dos postulados da justica
social”.

O sistema interamericano € composto basicamente por quatro principais
instrumentos que sdo: a Carta da OEA (1948); a Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem (1948), que apesar de ndo ser tecnicamente um tratado, explicita 0s
direitos apontados na Carta da OEA; a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos
(1969), conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica e o Protocolo Adicional a
Convencao Americana em Matéria de Direitos Econémicos Sociais e Culturais, conhecido
como Protocolo de San Salvador (1988).

Sobre o Sistema Interamericano conceitua Mazzuoli (2007, p. 725).
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“O Sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos tem sua origem
historica com a proclamacdo da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos
(Carta de Bogota) de 1948, aprovada na 92 Conferéncia Interamericana, ocasido
em que também se celebrou a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem. Esta Ultima formou a base normativa de protegdo no sistema
interamericano anterior a conclusdo da Convencdo Americana (em 1969), e
continua sendo o instrumento de expressao regional nessa matéria principalmente
para os Estados ndo-partes na Conven¢do Americana.

Apos a adocdo desses dois instrumentos, deflagrou-se um processo gradual de
maturacdo dos mecanismos de protecdo dos direitos humanos no sistema
interamericano, cujo primeiro passo foi a criacdo de um 6rgdo especializado de
promocdo e protecdo de direitos humanos no ambito da OEA: a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, por proposta aprovada na 5% Reunido de
Ministros de Relacdes Exteriores, realizada em Santiago do Chile em 1959. Pela
proposta inicial, a Comisséo deveria funcionar provisoriamente até a instituicao
de uma Convencéo Interamericana sobre Direitos Humanos, o que veio ocorrer
em San José, Costa Rica, em 1969”.

A protecdo dos Direitos Humanos no sistema interamericano conta com algumas
instituigdes que estdo bem definidas em sua estrutura. Sobre este enfoque disserta Godinho
(2006, p.97):

“Assim como o sistema europeu, 0 sistema americano de protecdo aos direitos
humanos conta com instituicbes préprias e bem estruturadas, que tém sido
responsaveis pela eficicia cada vez maior dos dispositivos consagrados na
Convencdo. As instituicBes principais sdo a Comissdo Interamericana e a Corte
Interamericana de Direitos Humanos. Outras instituicdes da OEA também
desenvolvem, entre suas fungdes, algumas atividades especificas de protecéo aos
direitos humanos, e poderiam ser aqui citadas, como a Comissdo Interamericana
de Mulheres, o Instituto Interamericano da Crianga, 0 Instituto Indigenista
Interamericano e da Corte, além da prépria Assembléia Geral, que recebe o0s
informes anuais da Comissdo e da Corte. No entanto, sdo a Comissdo
Interamericana e a Corte Interamericana os 6rgdos que sustentam o sistema
americano de protecdo dos direitos humanos”.

2.2.1 - A Carta da OEA.

A Organizacdo dos Estados Americanos (OEA) foi criada em 1948 pela Carta de
Bogota. Inclui, logicamente, entre seus principios solidos, o respeito e a garantia dos
Direitos Humanos, definindo que a solidariedade humana s6 é possivel dentro de um
regime de liberdade individual e justica social, estabelecido a partir de um grande respeito
aos direitos fundamentais do homem. Na leitura do art. 3.1 da Carta pode-se entender com

precisdo a referéncia feita a tais direitos: “Os Estados Americanos proclamam direitos
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fundamentais da pessoa humana, sem fazer distincdo de raca, nacionalidade, credo ou
sexo”.

Em sua obra Godinho (2006, p 90) esclarece sobre a Carta da OEA e a posterior
Declaragdo Americana sobre Direitos Humanos:

“A Carta da OEA define, em seus artigos 106 e 145, o marco geral de protecéo
dos direitos humanos, referindo-se a trés elementos. O primeiro, base dos outros,
¢ a proclamacdo do respeito aos direitos humanos entre os objetivos e 0 &mbito de
atuacdo da Organizacdo. O segundo é a determinacdo de implantar um regime de
promocdo e protecdo destes direitos por meio de uma Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos. O terceiro, a adogdo de um mecanismo transitério, a
cargo da Comissdo, com o objetivo de zelar pelo respeito a estes direitos
enquanto a Convencdo ndo entrar em vigor, ou mesmo depois, de zelar pelo
respeito dos Estados-membros da OEA que ndo forem partes nesta.

Na mesma Conferéncia que redigiu a Carta de Bota foi aprovada a Declaragdo
Americana dos Direitos Humanos. A Declaragdo, que teve o carater de
“recomendagdo”, carecendo de forca obrigatoria formal, contém uma lista de 27
direitos e dez deveres, compreendendo tanto direitos civis e politicos quanto
econdmicos, sociais e culturais”.

Neste contexto, € importante notar que a carta ndo cria ou concede direitos, mas
simplesmente reconhece a existéncia de Direitos Humanos preexistentes a sua formacéo e
que tal direito esta fecundo na prépria condigdo de ser humano.

Ao discorrer sobre a Carta da OEA, Hee Moon Jo aponta o ano de 1959 como

sendo o nascedouro da Comissao Interamericana sobre Direitos Humanos:

“A Carta da OEA (Organizacdo dos Estados Americanos), que entrou em vigor
em 13.12.1951, afirma como um dos principios a serem seguidos pela OEA ““os
direitos fundamentais da pessoa humana, sem fazer distincdo de raca,
nacionalidade, credo ou sexo™ (art. 3° (k)). Em 1959, a Comissao Interamericana
sobre Direitos Humanos foi criada. Essa Comissdo tem o poder de pesquisa e
consulta referente aos direitos humanos e, além desses poderes, a Comissao pode
receber e examinar queixas dos individuos sobre a violacdo dos direitos humanos
elaborados na Declaracdo Americana de Direitos e Deveres do Homem, além de
fazer recomendacdes ao Estado acusado”. (2004, p.401) (grifos do autor).

Mazzuoli (2007, p.544) relata de forma clara a estrutura da Carta da OEA,

explicando que a mesma € um tratado multilateral como também tratado constitutivo:

“A Carta da Organizacdo dos Estados Americanos é um tratado internacional
multilateral aberto instituidor de organizagdo internacional. Trata-se também de
tratado constitutivo de uma organizagdo regional, de conformidade com o art.52,
8 1, da carta da ONU, segundo o qual: "nada na presente Carta impede a
existéncia de acordos ou de entidades regionais, destinadas a tratar dos assuntos
relativos @ manutencdo da paz e da seguranca internacionais que forem
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suscetiveis de uma agdo regional, desde que tais acordos ou entidades regionais e
suas atividades sejam compativeis com os propdsitos e principios das NacGes
Unidas”.

Observa-se que na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos (OEA),
consolidaram também outros principios como a validade do Direito Internacional e a norma
de conduta em suas relagdes reciprocas, a ordem internacional é essencialmente constituida
pelo respeito a personalidade, soberania e independéncia dos Estados e pelo cumprimento
fiel de suas obrigacdes, a boa-fé regendo as reciprocas relagdes, a condenacgdo da guerra de

agressdo, visto que a agressao a um Estado significa a agressao aos demais Estados.

2.2.2 - A Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres dos Homens

A Declaracéo tem por premissa o reconhecimento do principio da universalidade,
de que os direitos essenciais do homem, ndo derivam do fato de ser, 0 mesmo, cidadao de
determinado Estado, mas sim, do fato dos direitos terem como base os atributos da pessoa
humana.

Esta é a clara visdo que deve estampar na consciéncia de cada individuo, de cada
Estado, para que se possa compreender de forma magnifica a esséncia em que esta imersa a
Declaragéo.

A forma como se deu a Declaragdo Americana de Direitos e Deveres do Homem,
acabou inibindo parte das expectativas de grupos que a idealizaram sob a forma de

Convencao. Neste angulo preleciona Cancado Trindade, citado por Jayme (2005, p.64 - 5):

“A Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, por sua vez,
frustrou as expectativas daqueles que esperavam que sua aprovacao se fizesse sob
a forma de convencdo, o que Ihe conferiria maior eficacia. No entanto, ressalvou-
se em seus considerandos que a Declaragdo era apenas o marco inaugural do
sistema de protecdo dos direitos humanos.

A forma, contudo, ndo retira da Declaragio Americana sua importancia. A
precedéncia historica do sistema americano vai servir de fonte para a elaboragéo
da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem em ponto essencial, conforme
nos ensina Cancado Trindade:

Uma significativa contribui¢do da Declaracdo Americana & Universal consistiu na
formulacdo original — de origem latino-americana — do direito a um recurso eficaz
ante os tribunais nacionais, transplantada da primeira (artigo XVIII) a segunda
(artigo 8).

Com efeito, a insercdo daquela garantia na Declaracdo Americana ocorreu
quando, paralelamente, a Comissdo de Direitos Humanos das Na¢fes Unidas e
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seu Grupo de Trabalho ainda preparavam o Projeto de Declaracdo Universal; sua
insercdo foi confirmada nos debates subseqlientes (de 1948) da Il Comisséo da
Assembléia Geral das NacGes Unidas. Tal disposicdo representa um dos pilares
bésicos do préprio Estado de Direito em uma sociedade democréatica”.

Observa-se entdo que apesar do carater de recomendacdo da Declaracdo

Americana, esta € contudo eficaz e forca motriz para efetivagdo dos direitos humanos.
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2.2.3 - A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

A convengdo Americana sobre Direitos Humanos vem numa premissa de abarcar e
completar o sistema da Carta da OEA. Ela é um tratado que instituiu uma gama de
obrigacdes internacionais para os Estados-membros. Sobre este angulo Godinho (2006,

p.92) discorre:

“Ao contrario da Declaragdo, a Convengdo Americana de Direitos Humanos € um
tratado que constitui uma fonte de obrigacOes internacionais para os Estados-
partes; por sua propria natureza, a Convencdo impde deveres que vinculam
juridicamente aqueles que a ratificaram. Portanto, a questéo que se coloca logo de
inicio é a do alcance destas obrigacdes, ou seja, a de se estabelecer se a obrigagédo
imposta aos Estados de assegurarem o pleno exercicio e gozo dos direitos do
homem dentro de seu territério é imediatamente exigivel, de modo que qualquer
atitude contréria a estas obrigacfes seria uma violagdo do tratado, ou se, pelo
contrério, a Convencdo estabelece um sistema de medidas progressivas, de forma
que os Estados as realizem a medida que suas condi¢des internas permitirem”.

Reconhecendo a necessidade da adogdo de um tratado que estabelecesse as
condicdes de funcionamento de um regime regional de protecdo dos Direitos Humanos, é
que surge a Convencéo, para contribuir na efetivagéo destes direitos.

A especificidade da Convencdo Americana de Direitos Humanos destaca-se pela
sua finalidade maior de tutelar direitos natos a todo ser humano, consignados em um
tratado de carater regional, vindo desta condicdo sua transcendéncia territorial de modo que
a protecéo por ela conferida néo se esgota no ambito estatal. A convengéo distingue-se dos
demais tratados internacionais. Desta maneira explana Jayme (2005, p.59):

“A convencdo Americana de Direitos Humanos, como qualquer norma relativa a
direitos humanos, inspira-se em valores comuns, superiores (centrados na
protecdo do ser humano). Sua aplicacdo ndo se estabelece por interesses
reciprocos dos estados; decorre da identificagdo com a nogdo de garantia coletiva,
consagrando obrigacfes de carater essencialmente objetivo, e que por isso tem
uma natureza especial. A Convenc¢do distingue-se dos demais tratados
internacionais por enfatizar “a predominancia de consideracfes de interesse geral
ou ordre public que transcendem os interesses individuais das partes
contratantes”.

Por sua vez os tratados internacionais tradicionais celebram-se pela reciproca de

vantagens para as partes. E a redugdo destas vantagens ou mesmo a cessacdo destas
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vantagens para uma das partes levam-na a denuncia do tratado sob invocacgédo da clausula
““rebus sic stantibus™.

O processo de criagdo e aprovacdo da Convengdo Americana de Direitos Humanos
maturou ao longo de duas Décadas que sucederam a aprovacao da Declaracdo de Direitos e
Deveres do Homem. A Convencdo Americana de Direitos Humanos, também denominada
Pacto de Sao José da Costa Rica, celebrada em 1969, é a Norma Constituinte do Sistema
Interamericano de Protecdo dos Direitos Humanos. De acordo com o preambulo a
Convencdo tem como propdsito “consolidar neste Continente, dentro do quadro de
instituicdes democréticas, um regime de liberdade pessoal e de justica social, fundado no
respeito dos direitos essenciais do homem”. Ainda dentro desta perspectiva discorre
Mazzuoli (2007, 726):

“A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — que é o instrumento
fundamental do sistema interamericano de direitos humanos — foi assinada em
1969, tendo entrado em vigor internacional em 18 de julho de 1978, apés ter
obtido o minimo de 11 ratificacbes. Somente o0s Estados-membros da
Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) é que tem o direito de se tornar
parte dela. Ndo obstante a sua importdncia na consolidacdo do regime de
liberdade individual e de justica social no Continente Americano, alguns paises,
como os Estados Unidos (que apenas a assinou) e o Canada, ainda ndo a
ratificaram e, ao que parece, ndo estdo dispostos a fazé-lo. O Brasil ratificou a
Convenc¢do Americana somente no ano de 1992, tendo a mesma sido promulgada
internamente pelo Decreto n° 678, de 6 de novembro desse mesmo ano”.

Nota-se que a Convengdo faz uma previsdo genérica sobre direitos sociais,
econdmicos e culturais em seu art. 26, segundo o qual “os Estados-partes” se comprometem
a adotar as providéncias, tanto no &mbito interno, como mediante cooperagdo internacional,
especialmente econdmica e técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena
efetividade dos direitos que decorrem das normas constantes da Carta da OEA. Ou seja
limita-se a determinar aos Estados que alcancem, progressivamente, a plena realizacao
destes direitos.

A Convengdo Americana sobre Direitos Humanos veio para determinar a
estrutura, competéncia e processo dos 0Orgaos encarregados em matéria de direitos
humanos.

Na verdade, a teia de protecdo dos direitos humanos internacionais busca redefinir

0 que € matéria de Unica jurisdicdo doméstica dos Estados. Na inexisténcia ou insuficiéncia
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de respostas das instituicGes nacionais a acdo internacional € aquela acdo suplementar que
ird constituir a garantia adicional de protecdo dos direitos humanos. Torna-se a Convencao
0 instrumento de maior importancia no sistema interamericano que ird permitir no palco do

mundo a salvaguarda dos direitos humanos.

2.2.4 - A Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

A Comisséo Interamericana foi criada em 1959 antes da Convencdo. Era a
Comissdo uma alternativa de cunho transitorio a suprir a inexisténcia de um tratado efetivo
em protecéo regional dos Direitos Humanos. A Comissdo viria para preencher esta lacuna a

época, neste sentido demonstra Godinho (2006, p.97):

“A Comissdo Internacional de Direitos Humanos foi criada em 1959 pela V
Reunido Consultiva de Ministros de Relagdes Exteriores, antes mesmo da criacdo
da Convencdo. Como a Carta da OEA de 1948 nédo havia previsto esta instituicao,
ela foi considerada como uma unidade autbnoma da Organizacgdo. Paralelamente
a sua criacdo, foi demandada ao Conselho Interamericano de Juristas a
preparagdo de um projeto de convencgéo sobre direitos humanos, reconhecendo a
necessidade de adocdo de um tratado que estabelecesse as condigBes de
funcionamento de um regime regional de protecdo dos direitos do homem. Dessa
forma, a Comissao constituiria uma solucdo transitoria até a entrada em vigor da
referida Convengéo”.

Porém; a criacdo da Convencdo deu-se apenas 20 anos apds o surgimento da
Comissdo, e assim, de carater transitorio transformou-se pela pratica, em um regime ativo
de protecéo.

A competéncia da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos abarca todos os
Estados-partes da Convencdo Americana em relacdo aos Direitos Humanos nela
estabelecidos. Assim como todos os Estados membros da OEA em relacdo aos direitos
elencados na Declaragcdo Americana de 1948.

E composta, a Comissdo, por sete membros eleitos pela Assembléia Geral através
de lista triplice indicada pelos Estados partes da OEA, por um periodo de 4 (quatro) anos,
podendo ser eleito por mais um Unico periodo subsequente.

A missdo destinada a Comissdo é gerar a observancia e a defesa dos direitos
humanos. Quando recebe as dendncias individuais contra violagbes a Convencdo, a

Comissdo, constitui 0 meio através do qual o individuo, lesionado em seus direitos,
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impulsiona o sistema interamericano de protecdo. Desta forma, mesmo ndo possuindo
poderes jurisdicionais é a Comissdo 6rgdo fundamental a ordem juridica internacional pela
prerrogativa de ser caminho obrigatério de qualquer processo que tenha como alvo a sua
propositura na Corte interamericana de Direitos Humanos. Antes, tais processos tém, de
acordo com o art 61.2 da Convencdo, de transitar pelo procedimento prévio junto a
Comissdo. Sdo atribuicbes que precedem o processo jurisdicional encarregado a Corte.
Neste sentido, preleciona Jayme (2005, p.72 - 3) ao apontar também a vinculacao funcional

existente entre 0s 6rgaos:

“A convencdo, portanto, confere & Comissdo atribuicGes, vinculadas as funcées
desenvolvidas pela Corte, que precedem o processo jurisdicional. Diante da
imprescindibilidade das competéncias que exerce, ndo é equivocado qualificar a
Comissdo como o Ministério Puablico do sistema interamericano, pela
independéncia com que atua, por possuir legitimidade para agir perante a Corte e
também por ser chamada a intervir em todos os casos em tramite perante esse
6rgdo, na qualidade de érgao de representacéo de todos os membros da OEA (art.
35, da Convengdo). A Convencdo atribui a Comissdo a qualidade de 6rgédo
essencial a prestacéo jurisdicional da Corte.

A Corte Interamericana, no primeiro julgamento contencioso que realizou, em
1981, ressaltou a imprescindibilidade da Comiss&o para o sistema interamericano
de protecdo dos direitos humanos, tendo em vista as diversas atribui¢fes que
exerce, vinculadas as fungdes jurisdicionais desempenhadas pela Corte”.

Uma das principais competéncias da Comissdo €, seguramente, a de examinar as
comunicacdo de individuos ou grupos de individuos, ou ainda entidade ndo-governamental,
atinentes a violagédo de Direitos Humanos constantes na Convengdo Americana por Estado

que dela seja parte. Neste sentido explica Mazzuoli (2007, p.728):

“Assim, os individuos, apesar de ndo terem acesso direto a Corte, também podem
dar inicio ao procedimento de processamento internacional do Estado com a
apresentacdo de peticdo a Comissdo. Nos termos do art. 44 da Convencao
Americana: “Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ndo-
governamental legalmente reconhecida em um ou mais Estados-membros da
Organizacdo, pode apresentar a Comissao peticdes que contenham denlncias ou
queixas de violagBes desta Convencdo por um Estado-parte”. Trata-se de uma
exce¢cdo a chamada clausula facultativa (que permite que o Estado-parte se
manifeste se aceita ou ndo esse mecanismo), uma vez que a Convengdo permite
que qualquer pessoa ou grupo de pessoas recorram a Comissao Interamericana
independentemente de declaracdo expressa do Estado reconhecendo essa
sistematica”.

O Estado ao se tornar parte da Convencao, aceita automatica e obrigatoriamente a

competéncia da Comissdo para examinar essas comunicacdes, ndo sendo necessario
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elaborar qualquer Declaragé@o expressa e especifica para tal fim. Sob este enfoque Piovesan
(2007, p.93) cita Thomas Buergenthal:

“A Comissdo Interamericana, nos termos do artigo 41 (f), tem o poder de
examinar comunicacdes que denunciem violagbes dos direitos humanos
perpetradas por um Estado-parte (...). A Convengdo Americana estabelece que,
para que os Estados se tornem parte, devem aceitar ipso facto essa competéncia
da Comissao para tratar de comunicagdo contra eles proprios”.

J& a peticdo inicial deve responder a condi¢do de admissibilidade, como o prévio
esgotamento dos recursos internos cabiveis, salvo se a demora processual foi injustificada,
ou a legislacdo patria ndo suprir o devido processo legal. Além, de outro ndo menos
importante requisito de admissibilidade, que € o de litispendéncia inexistente no ambito
internacional, ou seja, a mesma questdo em tese ndo pode estar pendente em outra esfera
internacional.

Ao receber uma peticdo no ambito procedimental, a Comissdo Interamericana
inicialmente define sobre a admissibilidade ou ndo, levando em conta 0s requisitos
estabelecidos no art. 26 da Convengdo. Se se reconhece a admissibilidade da peticdo sera
solicitada informagdo ao Governo denunciado. Na verdade constatam-se duas distintas
etapas quanto a tramitacdo das dendncias e reclamacdes sejam elas de cunho privado bem
como dos proprios Estados.

Recebidas as informacBes de Governo ou transcorrido o prazo sem que as tenha
recebido, a Comisséo verifica se existem ou se subsistem os motivos da peticdo ou
comunicacgdo. Assim, de acordo com este pensamento relata Piovesan (2007, p.95 - 6) sobre

a Comissao:

“[...] Na hipdtese de ndo existirem ou ndo subsistirem, a Comissdo mandara
arquivar o expediente. Contudo, se o expediente ndo for arquivado, a Comisséo
realizard, com o conhecimento das partes, um exame acurado do assunto e, se
necessario, realizard uma investigacéo dos fatos.

Feito o exame da matéria, a Comissdo se empenhara em buscar uma solugdo
amistosa entre as partes — denunciante e Estado. Se alcancada a solu¢do amistosa,
a Comissdo elaborara um informe que sera transmitido ao peticionario e aos
Estados partes da Convencéo, sendo comunicado posteriormente & Secretaria da
Organizagdo dos Estados Americanos para publicacdo. Esse informe contera uma
breve exposicdo dos fatos e da solucdo alcancada.

Entretanto, se ndo for alcancada qualquer solucdo amistosa, a Comisséao redigira
um relatério, apresentando os fatos e as conclusdes pertinentes ao caso e,
eventualmente, recomendacfes ao Estado-parte. Como observa Thomas
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Buergenthal: “E importante notar que o relatério elaborado pela Comissio, na
terceira fase do procedimento, é mandatério e deve conter as conclusdes da
Comissdo indicando se o Estado referido violou ou ndo a Convencdo Americana.
Este relatério é encaminhado ao Estado parte, que tem o prazo de 3 meses para
dar cumprimento as recomendacdes feitas”.

Durante o citado periodo acima, de 3 meses, 0 caso pode ser solucionado pelas
partes ou encaminhado a Corte Interamericana de Direitos Humanos, que é o Orgio
jurisdicional desse sistema regional. Lembrando, porém, que o caso s podera ser remetido
a Corte se o Estado-parte envolvido reconhecer mediante declaracdo expressa a especifica a
competéncia. A Corte no tocante a interpretacdo e aplicagédo da Convencéo.

O art. 51 da Convencéo confere a possibilidade da Comissao elaborar um segundo
relatorio desde que ndo tenha sido submetido o caso a Corte. Contém este relatdrio
opinides, conclusdes e recomendagdes que considerando pertinentes é de carater definitivo
e estabelece um prazo adicional ao Estado para que cumpra com as obriga¢des assumidas
na Convencdo. Posteriormente ao relatorio definitivo e esgotado o prazo estabelecido pela
Comissdo para que o Estado cumpra as recomendacdes feitas e este ndo as acate, a
Comissdo ird decidir por deliberacdo da maioria absoluta, se publica ou ndo o relatério
definitivo.

Desta forma Jayme (2005, p.79 - 80) explana sobre as recomendacdes do relatério:

“As recomendagdes formuladas pela Comissdo tém eficacia plena e obrigatoria,
apesar de ndo se tratar de um 6rgdo jurisdicional, de modo que aos direitos
assegurados na Convencdo Americana deve ser sempre atribuido todo seu efeito
atil, considerando-se que os tratados internacionais sdo interpretados pelo
principio da boa-fé, por forca do art. 31.1 da Convencao de Viena sobre o direito
dos tratados. A confirmagdo dessa afirmativa encontra-se no texto da propria
Convencdo Americana, ao estabelecer, no art. 29, que nenhuma disposic¢éo pode
ser interpretada no sentido de:

a) Permitir a qualquer dos estados-partes, grupo ou individuo, suprimir 0 gozo e 0
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convencédo ou limita-los em
maior medida do que a nela prevista;

b) limitar 0 gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser
reconhecidos em virtude de leis de qualquer dos estados-partes ou em virtude de
convengdes em que seja parte um dos referidos estados;

c) excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que
decorrem da forma democratica representativa de governo;

d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza”.

Nos termos do art. 25, do seu regulamento, a Comissao pode requerer aos Estados

que adotem medidas cautelares especificas para evitar danos graves e irreparaveis as
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pessoas em caso de urgéncia e gravidade. Porém ressalta-se, no art. 25.4, deste
regulamento, que “a concessdo dessas medidas e sua adoc¢do pelo Estado ndo constituirdo
prejulgamento do mérito da questdo” e sendo assim ndo tem carater obrigatorio em face dos
Estados, que em partes das vezes levam ao descumprimento de tais medidas. Resta entéo a
Comissdo recorrer a Corte, para que esta com seu poder de imperio jurisdicional, ordene
que se cumpram as medidas provisorias com fulcro no art. 63.2 da Convencdo Americana.

O art. 29 do Regulamento da Comissao, combinado com o art 63.2 da Convencao
legitima a Comissdo para ex oficio ou a pedido da parte, requerer a Corte qualquer medida
provisional antes mesmo de instaurar o procedimento adequado perante esta.

A Comissdo tem a competéncia consultiva, respondendo as consultas por meio da
Secretaria Geral da OEA. E a Convencdo outorga a Comissdo a legitimidade para provocar
essa jurisdicdo consultiva da Corte a respeito da interpretacdo da Convencdo Americana e
outros tratados voltados a tutelar os direitos humanos.

Enfim, devido a grande relevancia do papel desempenhado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos em face do caso Urso Branco, dar-se-4 um especial
enfoque, em ambos, no proximo capitulo. Na tentativa de melhor analisa-los
conjuntamente, proporcionando desta forma, um entendimento mais concreto do tema

escolhido, interligado a Corte Interamericana.

3 - A CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS: UMA ANALISE
DE SUAS DECISOES NO CASO URSO BRANCO.

3.1 - A Corte Interamericana.

E a Corte 0 segundo Orgdo da Convencdo Americana, composta por sete juizes —
assim como na Comissdo — provenientes dos Estados-membros da OEA. Surge no ano de
1978, mas somente em 1980 comeca a atuacdo de forma efetiva, quando da emissdo de sua
primeira opinido consultiva.

Sobre esta explanagéo relata Mazzuoli (2007, p 732):

“A Corte ndo pertence a OEA, mas a Convencdo Americana, tendo a natureza de
6rgdo judiciario internacional. Trata-se da segunda e Unica corte instituida em

22



contextos regionais (a primeira foi a Corte Européia dos Direitos do Homem,
sediada em Estrasburgo, competente para aplicar a Convencdo de 1950). Seu
nascimento se deu em 1978, quando da entrada em vigor da Convencdo
Americana, mas o seu funcionamento somente ocorreu, de forma efetiva, em
1980, quando emitiu sua primeira opinido consultiva e, sete anos mais tarde,
quando emitiu sua primeira sentenca”.

Assim, averigua-se que a Corte possui duas competéncias: a consultiva e a

contenciosa, as quais serdo abaixo detalhadas.

3.1.1 - Competéncia.

Existem distintas competéncias na Corte. Uma é a consultiva, a qual esta
relacionada a questdes de interpretagdo da Convencédo e demais tratados que visem sobre
matéria de Direitos Humanos. A outra é a competéncia contenciosa, que ocorre quando ha
violacdo de Direitos Humanos. Sendo tal, obrigatoria apenas para os Estados-partes da
Convencdo que a aceitaram de forma expressa. Ainda, Mazzuoli (2007, p 732), de forma

brilhante disserta:

“A Corte detétm uma competéncia consultiva (relativa a interpretagdo das
disposicdes da Convengdo, bem como das disposicGes de tratados concernentes a
protecdo dos direitos humanos nos Estados Americanos) e uma competéncia
contenciosa, de carater jurisdicional, prépria para o julgamento de casos
concretos, quando se alega que algum dos Estados-partes na Convencédo
Americana violou algum de seus preceitos. Contudo, a competéncia contenciosa
da Corte Interamericana é limitada aos Estados-partes da Convencdo que
reconhecam expressamente a sua jurisdicao. Isto significa que um Estado-parte na
Convencdo americana ndo pode ser demandado perante a Corte se ele proprio nao
aceitar a sua competéncia contenciosa. Ocorre que, ao ratificarem a Convencéao
Americana, os Estados-partes ja aceitam automaticamente a competéncia
consultiva da Corte, mas em relacdo a competéncia contenciosa, esta é facultativa
e poderé ser aceita posteriormente. Este foi 0 meio que a Convengdo Americana
encontrou para fazer com que os Estados ratificassem a Convencdo sem receio de
serem prontamente demandados. Tratou-se de uma estratégia de politica
internacional que acabou dando certo, tendo o Brasil aderido a competéncia
contenciosa da Corte em 1998, por meio do Decreto Legislativo n°. 89, de 3 de
dezembro desse mesmo ano, segundo o qual somente poderdo ser submetidas a
Corte as denuncias de violagBes de direitos humanos ocorridas a partir do seu
reconhecimento”. (grifos do autor)

Observa-se que no plano consultivo qualquer membro da OEA, parte ou ndo da

Convencao, pode pedir o parecer da Corte em relacédo a interpretacdo das matérias contidas
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na Convencdo ou em qualquer outro tratado relativo a Protecdo dos Direitos Humanos.
Posto que se trata de pareceres e ndo de obrigacdes a serem cumpridas de forma cogente.

J& no plano Contencioso a Corte ndo relata casos e nem faz recomendacGes no
exercicio de sua competéncia. O que faz € proferir sentencas, que com fundamento no
Pacto de Sdo José sdo definitivas e inapelaveis. Ou seja, as sentencas da Corte séo
obrigatorias para os Estados que reconheceram sua competéncia em matéria Contenciosa.
Uma vez declarada pela Corte a violacdo esta exige imediatamente a reparacdo do dano e as
vezes impde também o pagamento de justa indenizacdo a quem de direito. Pela leitura do
art. 68 88 1° e 2° da Convencdo Americana, 0s Estados-membros comprometem-se a
cumprir aquelas decisdes. Podendo-se desta maneira tal sentenca que condena a
indenizacdo compensativa ser executada no respectivo Pais.

Outra forma de resolugdo da Corte no plano contencioso se da através de Medidas
Provisorias, estas sdo de suma importancia para o Caso Urso Branco, pois até agora a Corte
tem se manifestado, neste caso, por meio delas. As Medidas Provisoérias sdo solicitadas pela
Comissdo ou por um Estado que aceite a jurisdi¢do contenciosa da Corte, indicando a esta
que um outro Estado que também aceite essa jurisdi¢cdo estd infringindo os Direitos
Humanos. E admitida pela Corte em caso de gravidade e urgéncia com o intuito de evitar
danos irreparaveis ou de tentar conter, se possivel, os danos ja causados e estdo elencadas
nos artigos 63.2 da Convencdo Americana, 25 do Regulamento da Corte e 74 do

Regulamento da Comisséo, respectivamente, in verbis:

“Art. 63.2, Convencdo Americana sobre Direitos Humanos:

Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos
irreparaveis as pessoas, a Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo, podera
tomar as medidas provisérias que considerar pertinentes. Se se tratar de assuntos que
ainda ndo estiverem submetidos ao seu conhecimento, podera atuar a pedido da
Comissdo.

Art. 25, Regulamento da Corte:

1.Em qualquer fase do processo, sempre que se tratar de casos de extrema
gravidade e urgéncia e quando for necessario para evitar prejuizos irreparaveis as
pessoas, a Corte, ex officio ou a pedido de qualquer das partes, podera ordenar as
medidas provisorias que considerar pertinentes, nos termos do artigo 63.2 da
Convengdo.

2.Tratando-se de assuntos ainda ndo submetidos a sua consideragdo, a Corte
podera atuar por solicitagdo da Comiss&o.

3.Nos casos contenciosos que ja se encontrem em conhecimento da Corte, as
vitimas ou as supostas vitimas, seus familiares ou seus representantes
devidamente acreditados, poderdo apresentar diretamente a esta uma peticdo de
medidas provisorias em relacdo aos referidos casos.
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4.A solicitacdo pode ser apresentada ao Presidente, a qualquer um dos juizes ou a
Secretaria, por qualquer meio de comunicacdo. Seja como for, quem houver
recebido a solicitacdo devera leva-la ao imediato conhecimento do Presidente.
5.Se a Corte ndo estiver reunida, o Presidente, em consulta com a Comissdo
Permanente e, se for possivel, com os demais juizes, requererd do governo
interessado que tome as providéncias urgentes necessarias a fim de assegurar a
eficacia das medidas provisorias que a Corte venha a adotar depois em seu
préximo periodo de sessdes.

6.0s beneficiarios de medidas provisdrias ou medidas urgentes do Presidente
poderdo apresentar diretamente a Corte suas observacGes ao relatorio do Estado.
A Comisséo Interamericana de Direitos Humanos devera apresentar observacdes
ao relatdrio do Estado e as observagdes dos beneficiarios das medidas ou seus
representantes.

7.A Corte, ou seu Presidente se esta ndo estiver reunida, poderd convocar as
partes a uma audiéncia publica sobre as medidas provisorias.

8.A Corte incluira em seu Relatério Anual a Assembléia Geral uma relagdo das
medidas provisorias que tenha ordenado durante o periodo do relatorio e, quando
tais medidas ndo tenham sido devidamente executadas, formulard as
recomendacdes que considere pertinentes.

Art. 74, Regulamento da Comisséo:

1. Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se tornar necessario para
evitar dano pessoal irreparavel, num assunto ainda ndo submetido a consideracao
da Corte, a Comissdo podera solicitar aquela que adote as medidas provisorias
que julgar pertinentes.

2. Quando a Comisséo ndo estiver reunida, a referida solicitacdo podera ser feita pelo
Presidente ou, na auséncia deste, por um dos Vice-Presidentes, por ordem sua”.

Diante de tudo o que se foi explanado a respeito da CIDH, como um caso chega a
Corte, o funcionamento e a competéncia desta, tem-se base, portanto, para compreender o
caso em pauta, o que facilita a dissertacdo do mesmo, pois ndo serd necessario fazer
interrupgdes, uma vez que toda a base e fundamentos juridicos j& foram, no decorrer de
todo o trabalho, expostos.
3.2 - CASO URSO BRANCO: UM CASO DE VIOLA(;AO OMISSIVA DOS
DIREITOS HUMANOS.

3.2.1 - Conceito e Retrospectiva Fatica.

O Urso Branco é um caso claro de violacdo dos bens da vida protegidos. Os
principais bens nele infringidos foram: dignidade, vida e integridade fisica, posto que houve
um massacre entre os proprios detentos.

A reivindicacdo dos presos era a de resgatar a sua dignidade, pois como se sabe a

situacdo das penitenciarias brasileiras ndo sdo boas, causa eficiente para obrigar aos
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detentos’’” a viver em celas superlotadas. Como se isso ndo fosse bastante, ainda sdo
maltratados pelos agentes, 0s quais deveriam zelar pela seguranca e a ordem no ambiente,
ou pelos préprios companheiros de cela.

A forma encontrada pelos internos, para que a comunidade tomasse conhecimento

181,

da situacdo vivenciada por eles, foi a de produzir um “homicidio sistematico " cujos alvos

eram seus desafetos, resultando assim um total de 37 mortos num periodo de 5 meses®®.

Em decorréncia dessa matanca e observada a incapacidade do Estado Brasileiro
em remediar a situacdo, levou-se o caso a Comisséo de Direitos Humanos (CIDH). Esta por
sua vez buscou uma solucdo amigavel, solicitando ao Brasil a adocdo de medidas
cautelares, as quais ndo produziram os efeitos de protecdo necessarios, forcando a
Comissdo a encaminhar o caso a Corte, peticionando a esta que adote medidas provisorias
para evitar ocorréncia de mais danos irreparaveis. Neste sentido a CIDH embasou seu
pedido utilizando os fundamentos? abaixo arrolados:

a) existem suficientes elementos probatérios que permitem presumir que se
encontra em grave risco a vida e a integridade dos internos da Penitenciaria Urso
Branco. Trata-se de uma situacdo de extrema gravidade em virtude de que desde
0 dia 1 de janeiro de 2002 até o dia 5 de junho do mesmo ano “tém sido
brutalmente assassinadas ao menos 37 pessoas no interior da Penitenciaria Urso
Branco”. Além do mais, estda demonstrado que o Estado ndo tem recobrado o
controle necessario para poder garantir a vida dos internos;

b) o carater urgente de que se reveste a adocdo de medidas provisorias
fundamenta-se “em razdes de prevencdo e justifica-se pela existéncia de um risco
permanente de que continuem os homicidios no interior da penitenciaria”.
Ademais, existe uma situagdo de tensdo entre os internos que pode gerar mais
mortes. O anterior se vé agravado pela “existéncia de armas em poder dos
internos, pela aglomeracdo e pela falta de controle das autoridades brasileiras
com respeito a situacao imperante em dita penitenciaria”;

c) a populacdo penitenciaria tem um temor permanente de que ocorram novos
acontecimentos de violéncia, “a respeito dos quais se sentem indefesos ja que as
autoridades tem sido incapazes de prevenir a morte de dezenas de pessoas nos
altimos 5 meses”;

d) apés 14 de marco de 2002, data em que a Comissdo solicitou ao Estado a
adocdo de medidas cautelares, “outras cinco pessoas tem sido assassinadas no
interior do recinto penal”, o qual demonstra que as medidas ndo tém produzido os
efeitos procurados; e

e) o Estado esta descumprindo a obrigacdo positiva de prevenir os atentados a
vida e a integridade fisica dos internos da Penitencidria Urso Branco, devido a
que ndo tem adotado as medidas de seguranca adequadas para evitar os

7 Condenados, através de sentenca transitada em julgado, e os ndo condenados.

18 Expresséo utilizada na Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de junho de 2002.

19 Correspondente ao periodo de janeiro a junho de 2002.

20 Caso da Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisérias. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 18 de junho de 2002.
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homicidios no interior do recinto penitenciario. As vitimas dos homicidios se
encontravam privadas de liberdade sob a custodia do Estado, e as condicGes de
vida e detencdo dos internos dependem das decisBes que tomem as autoridades
estatais.

Diante dos fundamentos expostos pela Comissdo e os pedidos, por ela,
direcionados & Corte, deu-se inicio a uma maratona de resolucdes®, cuja Gltima que se tem
acesso data de 21 de setembro de 2005. Salienta-se que as decisdes da Corte sdo definitivas

e inapelaveis.

3.2.2- MERITO DO CASO.

O caso aqui estudado, como se pode observar, ndo se encontrava em conhecimento
da Corte, assim a adocdo das medidas provisorias ndo implica em uma decisdo no tocante
ao mérito do caso. Ponto este chave para entender o porqué de tantas resolucGes. Ja que a
forma de conhecimento se deu através do pedido da CIDH, o Tribunal se limitou, tdo
somente, em atendé-los e fazer com que o Estado cumpra seu dever, o qual dispbe o ponto
resolutivo quinto, do considerando, da Corte®*:

5. Que o artigo 1.1 da Convencéo assinala o dever que tém os Estados Partes de
respeitar os direitos e liberdades nela consagrados e de garantir seu livre e
completo exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdi¢do, o que implica
o dever de adotar as medidas de seguranga necessarias para sua prote¢do. Estas
obriga¢des se tornam ainda mais evidentes em relacdo aqueles que estejam
envolvidos em procedimentos perante os 6rgdos de supervisdo da Convencéao
Americana.

21 Ao todo a Corte deferiu 5 Resolucdes sobre o caso. Quais sejam: Caso da Penitenciaria Urso Branco,
Medidas Provisdrias. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 18 de junho de 2002; Caso
da Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisdrias. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos
de 29 de agosto de 2002; Caso da Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisérias. Resolucdo da Corte
Interamericana de Direitos Humanos de 22 de abril de 2004; Caso da Penitenciaria Urso Branco, Medidas
Provisérias. Resolucdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 7 de julho de 2004 e Caso da
Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisérias. Resolugédo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de
21 de setembro de 2005.

22 Caso da Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisérias. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 29 de agosto de 2002.
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Neste sentido, reitera o ilustre juiz, Anténio Augusto Cancgado Trindade, em seu

23 «

voto concorrente” “[...] que se faz necessario retomar a construcdo conceitual [...] das

2445

obrigacdes erga omnes de protecdo sob a Convengdo Americana®™” e continua seu

pensamento instruindo:

“[...] que o correto entendimento do amplo alcance da obrigacéo geral de garantia
dos direitos consagrados na Convencdo Americana, estipulada em seu artigo 1(1),
pode contribuir para a realizagdo do prop6sito de desenvolvimento das obrigac6es
erga omnes de protecéo.

3. Dita obrigacdo geral de garantia [..] se imple a cada Estado Parte
individualmente e a todos eles em conjunto (obrigacdo erga omnes partes).
Assim sendo, dificilmente poderia haver melhores exemplos de mecanismo para
a aplicacdo das obrigacOes erga omnes de protecdo (...) que os métodos de
supervisao previstos nos proprios tratados de direitos humanos, para o exercicio
da garantia coletiva dos direitos protegidos. (...) os mecanismos das obrigacfes
erga omnes partes de protecdo j& existem, e 0 que urge é desenvolver seu regime
juridico, com atencdo especial as obrigacGes positivas e as consequéncias
juridicas das violaces de tais obrigaces.

4. A obrigacdo geral de garantia abarca a aplicacdo das medidas provisérias de
protegdo sob a Convengdo Americana. Em meu voto concorrente (...) me permiti
destacar a mudanca operada tanto na prépria rationale como no objeto das
medidas provisionais de protecdo (trasladadas originalmente do direito processual
civil ao direito internacional publico), com o impacto de sua aplicacdo na regra
do Direito Internacional dos Direitos Humanos: no universo conceitual deste
altimo, as referidas medidas passam a salvaguardar, mais que a eficacia da fungéo
jurisdicional, os proprios direitos fundamentais da pessoa humana, revestindo-se,
assim, de um caréter verdadeiramente tutelar, mais que cautelar®.” (grifos do
autor)

% Todo o voto do juiz se encontra em espanhol, portanto as tradugdes no corpo do texto foram feitas
livremente e a citacdo original serd posta, na integra, no rodapé. As partes destacas sdo as utilizadas no corpo
do texto.

24 \/oto Concurrente del Juez A. A. Cancado Trindade, Caso de la Carcel Urso Blanco: “1. Al votar a favor de
la adopcion de las presentes Medidas Provisionales de Proteccion, mediante las cuales la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ordena que se extienda proteccion a todas las personas recluidas en la Carcel de Urso Branco
en Brasil, me veo en la obligacién de retomar la construccion conceptual en que he estado empefiado, en el
seno de la Corte Interamericana, de las obligaciones erga omnes de proteccion bajo la Convencion
Americana. No es mi propdsito reiterar aqui detalladamente las ponderaciones que he desarrollado anteriormente
al respecto, particularmente en mis otros Votos Concurrentes en las Resoluciones de Medidas Provisionales de
Proteccion adoptadas por la Corte en los casos de la Comunidad de Paz de San José de Apartad6é (del
18.06.2002), de las Comunidades del Jiguamiandé y del Curbaradé (del 06.03.2003), del Pueblo Indigena
Kankuamo (del 05.07.2004), y del Pueblo Indigena de Sarayaku (del 06.07.2004), sino mas bien destacar
brevemente los puntos centrales de mis reflexiones al respecto, con miras a asegurar la proteccion eficaz de los
derechos humanos en una situacion compleja como la del presente caso de las personas recluidas en la Céarcel de
Urso Branco.

2% \/oto Concurrente del Juez A. A. Cancado Trindade, Caso de la Carcel Urso Blanco: 2. En realidad, bien
antes del sometimiento de los referidos casos al conocimiento de esta Corte, ya yo habia advertido la
apremiante necesidad de la promocion del desarrollo doctrinal y jurisprudencial del régimen juridico de las
obligaciones erga omnes de proteccion de los derechos de la persona humana (v.g., en mis Votos Razonados
en las Sentencias sobre el fondo, del 24.01.1998, parr. 28, y sobre reparaciones, del 22.01.1999, parr. 40, en el
caso Blake versus Guatemala). Y en mi Voto Razonado en el caso Las Palmeras (Sentencia sobre
excepciones preliminares, del 04.02.2000), referente a Colombia, ponderé que el correcto entendimiento del
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Uma vez que o Estado é parte na Convencdo e aceita a jurisdicdo contenciosa da
Corte, ndo pode alegar que as agressdes foram praticadas entre particulares (terceiros) que
ndo seus agentes e principalmente recorrer a subterfigios comuns como a forma federativa
do Estado, pois ficou demonstrado que as obrigacdes de garantia sdo positivas, logo se
examina atentamente que as relagfes dos Estados, em dadas circunstancias como a atual,
principalmente em se tratando de pessoas reclusas, sdo estendidas a todos que se encontram

sobre sua jurisdigcdo, guarda e protecdo. Neste sentido dispde o 10° ponto resolutivo do

considerando do Tribunal®®:

10. Que ao debelar ameagas a ordem publica como ocorridas no presente caso, 0
Estado deve fazé-lo com apego e em aplicacdo a normativa interna buscando a
satisfacdo da ordem publica, sempre que esta normativa e as a¢cBes tomadas em
aplicacdo dela se ajustem, por sua vez, as normas de protecdo dos direitos
humanos aplicdveis a matéria. Com efeito, como assinalado em ocasides
anteriores, esta Corte reconhece a existéncia da faculdade, e inclusive, a
obrigacdo do Estado de ‘garantir sua seguranca e manter a ordem publica’. Ndo
obstante, o poder estatal nesta matéria ndo é ilimitado; sua atuacdo esta
condicionada pelo respeito aos direitos fundamentais dos individuos que se
encontram sob sua jurisdicdo e a observacdo dos procedimentos conforme o
Direito, assim como também é preciso que o Estado atue ‘dentro dos limites e
conforme os procedimentos que permitem preservar tanto a seguranca publica
como os direitos fundamentais da pessoa humana. Neste sentido, o Tribunal
considera que a atuacdo do Estado em matéria de seguranga penitencidria esta
sujeita a certos limites, em que a ordem e a disciplina se manterdo com firmeza,

amplio alcance de la obligacion general de garantia de los derechos consagrados en la Convencién
Americana, estipulada en su articulo 1(1), puede contribuir a la realizacion del propdsito del desarrollo
de las obligaciones erga omnes de proteccion (parrs. 2 y 6-7). 3. Dicha obligacion general de garantia, -
agregué en mi citado Voto en el caso Las Palmeras, - se impone a cada Estado Parte individualmente y a
todos ellos en conjunto (obligacion erga omnes partes - parrs. 11-12). Asi siendo, dificilmente podria
haber mejores ejemplos de mecanismo para aplicacion de las obligaciones erga omnes de proteccién (...)
que los métodos de supervision previstos en los propios tratados de derechos humanos, para el ejercicio
de la garantia colectiva de los derechos protegidos. (...) Los mecanismos para aplicaciéon de las
obligaciones erga omnes partes de proteccion ya existen, y lo que urge es desarrollar su régimen
juridico, con atencidn especial a las obligaciones positivas y las consecuencias juridicas de las violaciones
de tales obligaciones (parr. 14). 4. La obligacién general de garantia abarca la aplicacion de las medidas
provisionales de proteccion bajo la Convencién Americana. En mi Voto Concurrente en el caso de los
Haitianos y Dominicanos de Origen Haitiano en la Republica Dominicana (Resolucién del 18.08.2000), me
permiti destacar el cambio operado tanto en el propio rationale como en el objeto de las medidas
provisionales de proteccion (trasladadas originalmente, en su trayectoria histdrica, del derecho procesal
civil al derecho internacional publico), con el impacto de su aplicacion en el marco del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (parrs. 17 y 23): en el universo conceptual de este Gltimo, las
referidas medidas pasan a salvaguardar, mas que la eficacia de la funcién jurisdiccional, los propios
derechos fundamentales de la persona humana, revistiéndose, asi, de un caracter verdaderamente tutelar,
mas que cautelar.

%6 Caso da Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisérias. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 22 de abril de 2004, p. 6.
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mas sem impor mais que as restri¢cdes necessarias para manter a seguranca e a
boa organizacdo da vida em comum.

3.2.3 - PEDIDOS DA COMISSAO E POSICIONAMENTO (RESOLUCOES) DA
CORTE.

Diante dos fatos, dos fundamentos apresentados sobre o ocorrido na Penitenciaria
Urso Branco e demonstrada a obrigacdo do Estado em resguardar aqueles sob sua
jurisdicdo, em sintese, a Comissdo dirigiu a Corte que fossem adotadas de imediato as
medidas: necessarias para proteger a vida e a integridade fisica de todas as pessoas que
estivessem no local, sejam elas visitantes, agentes ou 0s proprios presos; adequadas para
insercdo padronizada da penitenciaria as normas internacionais de protecdo dos direitos
humanos aplicaveis a matéria; necessarias para conhecer os detentos e sua situacao, isto ¢,
0s condenados e o0s nao condenados e se 0s mesmos estdo em diferentes secdes;
investigativas com o intuito de identificar os responsaveis e Ihes impor as correspondentes
san¢Oes; informativas para saber o que o Brasil tem feito para cumprir as resolucdes.

A Corte resolve requerer ao Estado todos os pontos acima arrolados, sem embargo
de ndo haver avancos em algum deles, como é o caso das diferentes se¢des para os detentos
condenados e os ndo condenados, alegando o Estado no oitavo relatério®, letra g, que “a
finalizacdo das obras de construcdo possibilitard a divisdo entre 0s presos provisorios e 0s
condenados, bem como a separacgdo dos presos de acordo com o grau de periculosidade”; o
enguadramento da penitenciaria a fim de que, a mesma, respeite as normas internacionais; a
identificacdo dos responsaveis pelo massacre ocorrido em 2002, o qual motivou a adocdo e
ratificacdo das medidas, que até o presente momento se noticia que “o Tribunal de Justica
de Rondonia tenha recebido a denuncia pelos fatos relativos a rebelido de 2002, no entanto
observa com preocupacdo que o relatorio ndo contém informagdo sobre os demais
inquéritos policiais ou eventuais processos criminais [...]%”.

Tencionando obter as informacdes sobre o cumprimento das medidas provisorias

face ao Brasil, a Corte solicitou as partes que criassem um mecanismo de coordenacao e de

2 Caso da Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisorias. Resolu¢do da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 21 de setembro de 2005, p. 8.

%8 Caso da Penitenciaria Urso Branco, Medidas Provisérias. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos
Humanos de 21 de setembro de 2005, observagfes da Comissdo Interamericana ao oitavo relatorio estatal,
letra c, p.10.
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supervisdo das mesmas, resultando dessa integracdo a Comissdo Especial. Ademais
solicitou: ao pais que enviasse um relatorio a cada 02 (dois) meses; aos peticionarios e a
Comissdo que apresentassem suas observacdes ao relatério estatal, no prazo por ela
determinado. Os referidos relatdrios e as observagdes passam a ser analisados gradualmente
em cada Resolucéo e na proporcdo que os Estados cumprem com o seu dever de remeté-los
a Corte. Assim:

a) Atenta-se & terceira Resolucdo® ao fato de nela conter os resumos de todos os

procedimentos adotados nas Resolucdes | e 11*°

, tais quais: os requerimentos da Corte, 0s
relatérios do Brasil® e as consideracdes da Comissdo aos referidos relatérios. Destaca-se
aqui a decisao da Corte em convocar as partes para uma audiéncia publica, onde as mesmas
irdo expor seus argumentos sobre o cumprimento das medidas provisérias ordenadas no
presente caso;

b) A quarta Resolucdo® diferencia-se das demais por acrescentar ao visto uma
sintese da audiéncia publica, realizada em S&o José, Costa Rica em 28 de junho de 2004,
compreendendo 0s pontos resolutivos 22 ao 27, 0s quais estabelecem, respectivamente: 0s
representantes de cada parte (22), as alegaces expostas pela Comissdo, peticionarios e
Estado (23, 24 e 25) em audiéncia, a documentacao apresentada pelos peticionarios (26) e
0s escritos apresentados pelo Estado (27). A sintese da audiéncia apresentada por esta
resolucdo dad uma clara visdo de como o Estado vem conduzindo o caso e que 0S
argumentos apresentados ndo sdo suficientes para dar um desfecho ao caso, sendo eles
rebatidos pelos representantes das demais partes, ali presentes;

c) Dever-se-a verificar a Resolucdo da Corte de 21 de setembro de 2005, pois é a
ultima em que o Tribunal disponibiliza acesso. Nela serdo encontrados 0s resumos de todos
0s procedimentos adotados nas Resolugbes anteriores, tais quais: 0s requerimentos da
Corte, os relatérios do Brasil, onde se constata a remessa de 10 (dez) deles, dentre os quais
03 (trés) foram apresentados tardiamente; 02 (dois) escritos sobre aspectos especificos

relacionados com dito cumprimento; as considera¢fes da Comisséo e dos peticionarios aos

2% De 22 de abril de 2004.

% De 18 de junho e de 29 de agosto de 2002.

3! Relat6rios da RepUblica Federativa do Brasil de 11 de setembro de 2002, 03 de dezembro de 2002 e 14 de
agosto de 2003.

%2 De 7 de julho de 2004.
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referidos relatorios e um pedido da Corte para que o Estado, em tempo habil, remeta o
décimo primeiro relatério e que todos sejam notificados.

Mesmo que os peticionarios, a Comissao e a Corte reconhecam a boa vontade do
Estado e os esforgcos que este tem feito em colaborar na resolucdo do caso, ha de convir que
muito ainda se necessita fazer, posto que mortes continuam ocorrendo, 0S presos vivem em
péssimas condicdes de higiene, ndo estdo separados os condenados dos ndo condenados e
as reformas que deveriam estar prontas desde 2002 ainda ndo foram concluidas.

Por fim, o caso ndo teve desfecho, mas esta havendo uma evolugdo através das
negociacdes entre as partes, tanto que todos reconhecem que o Estado esta colaborando,
porém poderia tomar medidas mais enérgicas, pois a vida e a integridade fisica ndo se
defendem através de implementacdes progressivas de medidas, certamente, dar-se-do

através de acOes imediatas.
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CONCLUSAO

E sabido que a todo o tempo e em qualquer parte do mundo os Direitos Humanos
sdo desrespeitados e com a pretensdo de reverter esse quadro foi concedido ao individuo o
jus agendi, ademais Ihe é facultado escolher dentre os sistemas de protecdo existentes o
qual seja mais conveniente.

Os sistemas que mais se desenvolveram foram o universal e o interamericano, o
qual o Brasil faz parte, portanto deve respeitar, dentre outros instrumentos basicos do
sistema interamericano, a Convengdo Americana. Outro fator importante que possibilitou a
atuacdo da Corte Interamericana, no caso da Penitenciaria Urso Branco, foi a aceitacdo
expressa do pais a jurisdicdo da mesma.

O Caso Urso Branco fere completamente os bens da vida primordiais e tutelados
pela vasta gama de normas em direitos humanos. Na penitenciaria até hoje ocorrem mortes
e violacao a integridade fisica dos detentos, além das péssimas condicGes de higiene, da
falta de atendimento médico e da superlotacéo do local.

O Brasil sabia da situagdo do presidio, mas permaneceu inerte. A alegacdo do
Estado para isto foi a de que o problema, em sua visdo, era municipal e portanto a Uniéo
nada teria a ver, ndo se importando, pois, com a gravidade da questdo e dos crimes ali
ocorridos. A Unido somente reconheceu que era competente para tomar alguma providéncia
guando os acontecimentos se agravaram e o caso foi levado a Comissdo Interamericana.

Apesar das amigaveis tentativas da Comissdo em remediar o caso, as medidas
cautelares proferidas ndo surtiram os efeitos de protecao necessarios, assim, a mesma pode
recorrer a Corte, para que medidas mais enérgicas fossem tomadas contra o Estado.

Na tentativa de supervisionar o andamento do caso e se manter informada sobre as
medidas que o Estado vem tomando, a Corte, requereu a este que enviasse, a cada dois
meses, um relatorio, como também solicitou as partes que fizessem observacbes aos
mesmaos.

Na medida em que as partes contestavam o que o Estado expunha, a Corte se
preocupava mais, visto que ndo notava muitos avangos no caso, fator preponderante para a
edicdo de cinco Resolugdes, nas quais estdo inseridas a andlise de dez dos relatorios

enviados e, respectivamente, as observacgdes das partes.
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Pode-se concluir que o caso ainda esta longe de acabar, no entanto através do
Orgdo criado entre as partes, a Comissdo Especial, verifica-se, ainda que de forma nédo
satisfatoria, que o pais estd se empenhando para resolver, 0 quanto antes, a situacdo da

penitenciaria.
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