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REsSuwmo:

O presente artigo tem por objetivo fazer uma breve discussédoosolmecanismos de
solucdo de controvérsias do NAFTA (North American Free Tradgeeinent) e do
MERCOSUL (Mercado Comum do Sul), tendo em vista a crescergertéimcia destes
mecanismos na promoc¢ado da seguranca juridica nas relacfes cismpt@aregionais e,
com isso, a manutencao de um ambiente macroecondémico favoravel sbisnen®s intra-
regionais e externos.

O tema abordado neste artigo também adquire relevancia em umtea@rteque se
desenvolvem cada vez mais acordos regionais e bilaterais enpreises do continente
americano e os EUA.

O NAFTA é uma zona de livre comércio constituida pelos Estadak&lnCanada e
México que entrou em vigor em janeiro de 1994, tendo sua criacdo sidwadaopela
necessidade de consolidar o processo de integracdo econdmica daaANwte, que,
naquele periodo, ja possuia um intenso fluxo comercial entre os paises da regido.

Ja o MERCOSUL é uma unido aduaneira composta pelo Brasil, Argddtigyai e
Paraguai, que foi instituida pelo Tratado de Assuncao, tendo sido modjficstdoiormente
pelos Protocolos de Ouro Preto e Olivos. Seu surgimento estiéomelda, principalmente, a
necessidade de se promover a integracdo e o desenvolvimento econdinia oegn vistas
a diminuicdo das tensfes geopoliticas regionais entre adversariosbdss(éamo o Brasil e a
Argentina, por exemplo).

Por fim, tendo em vista seus contextos regionais especificossdealestacar que o
MERCOSUL e o NAFTA foram concebidos com instrumentos dirigidos @aesolucédo de
conflitos com o intuito de promover maior aplicacdo dos sistemssldgdo de controvérsias
impostos por lei (“rule oriented”), de carater pacifico, em demim dos sistemas impostos

por forca politica ou econdmica (“power oriented”), 0os quais serdo estudados a seguir
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ACORDO DE L IVRE COMERCIO DA AMERICA DO NORTE - NAFTAF

l. Introducdo. Il. Capitulo XIX: Antidumping e Medidas Compensatorias. Ill. Capitulo XX:
Solucdes de Controvérsias inter-estatais.

| - Introducéo.

O NAFTA (North American Free Trade Agreemeért)uma zona de livre comércio
constituida pelos Estados Unidos, Canada e México que entrou em viggored de 1994.
A evolucdo das relagbes comerciais e da interdependéncia ent® aises refletiu na
necessidade de consolidar o processo de integracdo econd6mica na Negs®.sentido,
houve uma grande preocupacdo com o desenvolvimento de mecanismos edicazes
abrangentes de solucéo de controvérsias visando a garantiraiorasgguranca juridica nas
relagcdes econdémicas.

No ambito do NAFTA, a matéria do litigio determina os procedimesmptisaveis a
resolucdo deste. Devido a extensdo deste artigo, nos limitaremabarados capitulos XIX e
XX do NAFTA. O Capitulo XIX permite a revisdo da aplicacdo eldhoracdo da legislacéo
antidumping e de medidas compensatorias, embora néo institua normastisalsspara esta
matéria. O Capitulo XX regulamenta a organizacdo dos 6Orgdos fuiscidoatratado e
disciplina os procedimentos arbitrais aplicaveis a resolugcdo déta®nfter-estatais. Sem
duvida essa especializacéo representa uma inovacao em relag@baaos de integracdo do

mesmo tipo.
Il - Capitulo XIX: Anti-Dumping e Medidas Compensatérias.

O Capitulo XIX do NAFTA estabelece mecanismos de revisdmlecd de
controvérsias relativas a legislacdo antidumping e de medidapeosatdrias e a suas
respectivas aplicacoes.

A legislacdo antidumping permite a imposicéo de tarifas @thes de importacdo a

determinado produto que esteja sendo vendido a um prec¢o considerado abaitegdla de

Y Artigo baseado em: BERNARDES, G.F & RIGONI, Gama. Acordo de Livre Comércio da América do
Norte - NAFTA. IN: OLIVEIRA, Barbara & SILVA, Roberto Luiz (org)Solucdo de Controvérsias
Internacionais. Belo Horizonte. 2007 (no prelo).

! North American Free Trade Agreement (Washingtottawia, Cidade do Mexico). Celebrado em 17 de
dezembro de 1992, em vigor desde 1 de janeiro @é.l@ternational Legal Materials, v.32, 289, 19@3;
International Legal Materials, V. 32, p. 605, 1993.



mercado (geralmente essa determinacao € feita com baseegos praticados para produtos
similares ou idénticos no mercado do pais importador) ou abaixo dastewle producdo. A
legislacdo de medidas compensatérias permite a imposicadfds salicionais a importacéo
de produtos cuja cadeia de producéo esteja sendo subSidiada

Cabe ressaltar que o referido capitulo ndo estabelece nsubretantivas com relacdo
a legislacdo antidumping e a de medidas compensatorias, apenasredstigule os Estados-
Partes tem discricionariedade para implementar sua propridalgdp nesses quesitos, desde
gue essa nao seja incompativel com os acordos da OMC (OrganizagdiaiNio Comércio)
ou com os objetivos do NAFTA (Art. 1902.2 (d) ).

Neste sentido, o Capitulo XIX prop&e resolucdes amigaveis pditigms atravées de
consultas entre os Estados-Partes do Acordo. Se as consultasnfalbsr&stados-Partes
podem recorrer a uma série de mecanismos estabelecidos noo¢apisutomo: revisdo das
alteracdes legislativas dos Estados-Partes relativagislacdo antidumping e de medidas
compensatorias (Art. 1903 e Art. 1905), revisdo de aplicacfes de meditidismping e
compensatoérias por agéncias nacionais dos Estados-Partes (Art. f@@édimentos de
reclamacao extraordinaria com o proposito de anular uma decisalddit. 1904. 13), que

seréo objeto nossa analise a seguir.

1. O processo arbitral do Capitulo XIX

1.1.Sujeitos do Processo.

Nos procedimentos de revisdo das alteracOes legislativas dao$&=R@rtes com
relacdo a legislacdo antidumping e de medidas compensatérias gosesimentos de
reclamacao extraordinaria, s6 os Estados-Partes sdo paftesdegara iniciar 0 processo
arbitral (Art. 1903.1).

J& no mecanismo arbitral de revisdo de aplicacbes de mediddsingitig e
compensatoérias pelas agéncias nacionais, o Estado-Parte pode reguisitssdo por sua
prépria iniciativa ou a pedido de uma parte privada, intituladalpet#o pais importador a

iniciar procedimentos domésticos para revisao judicial dessas determi(ago@904.5).

2 MACRORY, Patrick. NAFTA Chapter 19 — A Successfikperiment in International Trade Dispute
ResolutionC. D. Howe Institute Commentary, n° 168, 2002, p.4.



1.2.Direito Aplicavel.

Nos painéis arbitrais binacionais regulamentados pelo Art. 1904, i dipdicavel a
solucao da controvérsia € a lei doméstica do pais cuja agénaiméedeterminacao final
com relacao a aplicacdo de medidas antidumping e/ou compensat@iagudaa funcao
desses painéis é constituir-se uma alternativa a revisaoajudiicpais que impds a medida.
Nos procedimentos de revisdo das alteracfes legislativas dmo&ftartes com relacédo a
legislagdo antidumping (Art. 1903), a revisao judicial visa a dwter se o Estado-Parte
cumpriu as obrigacdes substantivas estabelecidas no Capitulo XIKmPorprocedimento
de reclamacéao extraordinaria objetiva assegurar a lisura dedimento arbitral disciplinado
pelo citado Art.1904 (Art. 1904.13).

1.3.Autoridade, jurisdicédo e poderes em cada mecanismo de solucéo de controvérsias

1.3.1.Painel Binacional constituido sob os Arts. 1903 e 1904.

Apés a andlise da controvérsia, o painel binacional - segundo tOAR&.- deve emitir
uma decisao declaratéria sobre a proposta de alteracéo legistatitestada dizendo (i) se ela
€ incompativel com os acordos da OMC ou (ii) se visa a anular v plecisao arbitral
feita por um painel binacional nos termos do Art. 1904. Nesses casosebpmle indicar
em seu relatério como a alteracédo legislativa poderia seorcoafia com as previsdes legais
do Capitulo XIX. Entretanto, por sua prépria natureza juridica, esssédeséclaratoria ndo
tem carater vinculante.

Quanto a revisdo judicial empreendida pelo painel binacional institeido
conformidade com o Art. 1904, ela tem caréater vinculante para as parte1904.9). Nesta
decisao, o painel pode: (i) confirmar a aplicacdo de medidas antidumping e/ou GiGTENS
pela agéncia nacional ou (ii) revogar a medida contestadaetereandecisao final a agéncia
para que ela implemente uma nova medida compativel com a decisénalofssa decisdo
€ irrecorrivel e ndo é passivel de revisao judicial por nenhum dugéméyio dos Estados-
Partes (Art. 1904.11).



1.3.2.Comité de Reclamacéao Extraordinaria (ECC).

O Comité de Reclamacéo Extraordinaria (ECC) é um tribaddloc(composto por
trés arbitros, juizes federais) cuja funcdo é revisar asdieridos painéis instituidos de
acordo com Art. 1904, atuando apenas em circunstancias muito especificas (Art. 1904.13).

Além disso, 0 ECC emite decisfes vinculantes sobre a matériexquana e € o
anico procedimento por meio de que se pode anular a decisdo do painal (&0d4.13) e
somente pode ser acionado por um Estado-Parte litigante (Art.1904.13).

Para a instauragcédo desse procedimento a parte demandante devejpeovgrum
membro do painel teve conduta tendenciosa, imprépria ou representava amftiteresses
ou (i) houve um desvio grave, por parte do painel, na aplicacdo de uragregedimental
ou (iii) o painel manifestamente excedeu sua autoridade, jurisdicgodaures. Ademais, a
parte demandante deve provar, também, que qualquer uma dessasdimtamaterialmente
a decisao do painel ou ameacou a integridade do processo de revisabhuthcional. (Art.
1904.13)

Uma vez analisada a procedéncia das alegacdes da parte demam@ i€ pode: (i)
confirmar a decisao do painel; (ii) remeter a determinagipainel de modo que ele possa
estipular novas medidas a serem adotadas, as quais devem sefvedsnpain a decisdo do
ECC ou (iii) revogar a decisdo do painel e, nesse caso, um novo paioestéuido para

analisar a matéria. (Anexo 1904.13).

1.3.3.Comité Especial (Special Comitee).

O Comité EspecialSpecial Comitéeé um tribunalad hoc - formado por juizes
federais - constituido de acordo com as regras do Anexo 1904.13 como o &@kEnT
como o ECC, o Comité Especial pressupde condi¢cOes restritasyzanstituicdo: que a
aplicacao da lei pela parte demandada nao tenha permitmeginbelecimento de um painel
requisitado pela parte demandante; (i) a emissdo da decisdodbnpainel ou (iii) a
implementacdo de decisdo do painel requisitado pela parte demanusgardo o carater
vinculante desta decisao. (Art. 1905.1)

O Comité Especial, por solicitacdo da parte demandada, deventaemidir juizo
sobre 0s seguintes assuntos: (i) se a suspensao de beneficiasepdo geemandante - Art.
1905. 8(b) - ndo é excessiva ou (ii) se a mesma corrigiu a incbitigatle apontada pelo

Comité.



1.4.Retaliacao.

O procedimento de retaliacédo é previsto no NAFTA caso o painel constituido pelo Ar
1903 ou o Comité Especial tenha feito uma determinacédo declarat@&scenprimento de
obrigacbes previstas no Acordo pela parte demandada (Art. 1903. 3. 4985.8). E
necessario, ainda, que o procedimento de consultas tenha falhado na resolucaowdasiantr
(Art. 1903.3. (b) e Art. 1905.8).

Quanto ao painel binacional estabelecido em conformidade com o Art. B803ac
parte demandada nao retifique sua reforma legislativa de feongativel com suas
obrigagbes perante o Acordo, a parte demandante pode: (i) promulgategisiacao
comparavel ou medida executiva equivalente contra a parte demandddpencerrar o
Acordo com respeito a parte demandada no prazo de 60 dias (Art. 1903.3. (b) ).

Quanto ao Comité Especial, caso a parte demandada tenha agidwnuae f
incompativel com suas obrigacdes relativas ao Art. 1905.1, a parte deteamdale
suspender: (i) a operacdo do Acordo com relacdo a parte demandagaaplicacdo de

beneficios decorrentes da aplicagdo do Acordo com relagdo a parte demandd@DH48).

2. Questdes Polémicas.

Apb6s 12 anos de existéncia do sistema de solucdo de controvérstagdinpelo
Capitulo XIX, destacam-se duas controvérsias com relacdo a suadplicag

Para alguns autores norte-americdnos painéis binacionais seriam inconstitucionais
e feririam a soberania dos Estados-Partes relativamem@l@amentacdo de sua legislagéo
antidumping e de medidas compensatorias. Esta afirmacdo fundaeemafato de que os
painéis binacionais tém, na prética, conseguido modificar as deds®egjéncias nacionais
ao remeter suas decisdes com determinacfes especificapupagatas agéncias emitam um

parecer negativo de dumping ou subsididal pratica foi contestada pelos EUA em

¥ MAGNUS, John R. Lumber and the Chapter 19 M&sadewins, 2006, p.4; COLARES, Juscelino F. &
BOHN, John W. NAFTA's double standards of revialdake Forest Law Review Vol. 42, issue 1, 2007, pp.
199-246. Disponivel em: <http://www.law.wfu.edu/pudt/colares.pdf>, acesso em 25 de outubro de 2007

No sentido contrario: HODGES, Jessica K. When ehoisgtoo much: the threat of litigating NAFTA’s
constitutionality and a lost chance to examine enguwocess in antidumping and countervailing duty
determinations.George Manson Law Review Vol. 15, issue 1, 2007, pp. 201-226. Disponiveh: e
http://law.gmu.edu/gmulawreview/issues/15-1/VoluBissuel.php, acesso em 3 de novembro de 2007.

* Certain Softwood Lumber Products from Canada — Fin& Affirmative Countervailing Duty
Determination (Painel Binacional — Art. 1904), Decisdo do paiselbre a terceira remessa ao 06rgdo
competente, USA-CDA-2002-1904-03, 23 de Maio de 520@isponivel em: kitp://www.nafta-sec-




procedimento de reclamacéo extraordinaria no €etain Softwood Lumber Products from
Canad&. No entanto, o ECC ratificou a decisdo do painel e afirmou expressa que o
painel binacional poderia remeter sua decisédo requerendo da agéncdifiaacdo de sua
determinacao caso ele tivesse indicios suficientes de que remetdecisdo para apreciacao
da agéncia nacional seria in6&uo

Alids, no que diz respeito ao procedimento de reclamacédo extracadidamportante
notar que o ECC tem adotado uma postura cautelosa com relacaorciciexde suas
prerrogativa§ como se vé nos casBsre Magnesium from CanatlaGrey Portland Cement
and Clinker from Mexich nos quais o ECC entendeu ndo haver razbes para que este
revogasse a deciséo do painel ou mesmo remetesse esta decisdo a0 mesmo.

De fato, no casoPure Magnesium from Canadao ECC esclareceu que o
procedimento de reclamacéo extraordinaria ndo é uma espécie aigidfe que o sucesso
da pretensdo subjacente a este procedimento é dependente da compsocagdiva e
cumulativa de que (i) o painel praticou alguma das condutas descritas no Art. 1904(iiB.(a)
gue esta conduta praticada pelo painel afetou materialmente de@sao e (iii) que esta
conduta ameaca a integridade do processo de revisao dos painéisnhisaicistituidos de
acordo com Art. 1904.

alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFThapter 19/ua02033e.pdfacesso em 15 de marco de
2007.

® Certain Softwood Lumber Products from Canada(ECC — Art. 1904.13), ECC-2004- 1904-01-USA, 10 de
Agosto 2005. Disponivel em: hitp://www.nafta-sec-
alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFThapter _19/USA/ue2004010e.pelf acesso em 15 de
marcgo de 2007.

® |dem, paras. 120-132.

" Até 0 momento o procedimento de reclamacao extia@ria foi acionado 3 vezes, 2 vezes contra o @aral
vez contra o México, sendo que os EUA foi a paemandante em todas estas ocasides. Dados dispoaiei
<http://www.nafta-sec-alena.org/DefaultSite/inderspx?Detail D=78, acesso em 10 de novembro de 2007.
8 Pure Magnesium from Canada (ECC — Art. 1904.13), ECC-2003-1904-01USA. Dispehivem:
<http://www.nafta-sec-

alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFThapter 19/USA/ue2003010e.pdfacesso em 6 de
novembro de 2007.

® Grey Portland Cement and Clinker from México (ECC — Art. 1904.13), Deciséo sobre a quinta &vis
administrativa, = ECC-2000-1904-01USA, paras. 3-4. spbnivel em:  gttp://www.nafta-sec-
alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFThapter 19/USA/ue2000010e.pdfacesso em 6 de
novembro de 2007.

19 No mesmo sentidoGrey Portland Cement and Clinker from México (ECC — Art. 1904.13), Decisdo sobre
a quinta revisdo administrativa, ECC-2000-1904-0AU%ara. 1.Disponivel em: htp://www.nafta-sec-
alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFThapter 19/USA/ue2000010e.pdfacesso em 6 de
novembro de 2007.

" Pure Magnesium from Canada(ECC — Art. 1904), ECC-2003-1904-01USA, paras. 32Disponivel em:
<http://www.nafta-sec-

alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFThapter 19/USA/ue2003010e.pdfacesso em 6 de
novembro de 2007.




Outro assunto que tem sido considerado polémico € se os painéis do NAFTA deveriam
dar algum valor aos precedentes da GM®. principio, alguns argumentam que estes n&o
deveriam ser considerados, vez que se baseiam na validade internaaiolegislacéo
antidumping e de medidas compensatorias, enquanto os painéis binacionafs=ta N
guestionam a validade interna dessas legislacdes. Todavia, a jumgpaua@ostra-se

relativamente receptiva aos precedentes da OMC, conttF&8" e Lumber CVD 1**°,

[l - Capitulo XX: Solucdo de Controvérsias em nivel inter-estatal.

O Capitulo XX do NAFTA estabelece um mecanismo geral dec&olude
controvérsias entre os Estados-Partes devidas a interpretacéo, impi@mentaplicacdo das

obrigacdes assumidas por eles dentro do Acordo.
1. Processo Arbitral.

O processo arbitral inicia-se obrigatoriamente pelas conuiltderais ou trilaterais,
com o objetivo de alcancar um acordo mutuo e satisfatorio, que devemnmdunainimo, 30
dias (Art. 2006). Caso as consultas ndo consigam resolver o litigigugualm dos Estados-
Partes pode solicitar uma reunido da Comissao de Livre Comércidegeeontribuir para a
solucdo mutuamente satisfatéria da contenda por meio do uso de bons ofedtscao,
conciliagdo ou pedir assisténcia a conselheiros técnicos efugedpos de trabalho de

especialistas e, por fim, fazer recomendacdes as Parte2QAr). Em ndo havendo acordo,

12 SAKAI, Edmond.Andlise Comparativa do Mecanismo de Solucdo de Cawowérsia entre Estados e
Particulares no Mercosul e no Nafta Sdo Paulo, 2003. 1v, 402f. Dissertacdo (Mestemolntegracdo da
América Latina) — Faculdade de Direito, Universigale S&o Paulo. pp. 205-207.

13 Review of the Final Determination of the Antidumpirg Investigation on imports of High Fructose Corn
Syrup originating of the United States of America(Painel Binacional — Art. 1904), Deciséao final, ME)SA-
98-1904-01, 3 de Agosto de 2001, paras. 452-453spdpivel em: Hitp://www.nafta-sec-
alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFThapter_19/Mexico/ma98010e.pdfacesso em 15 de
marcgo de 2007.

14 Certain Softwood Lumber Products from Canada — Fin&a Affirmative Countervailing Duty
Determination (Painel Binacional — Art. 1904), Decisdo do paitébA-CDA-2002-1904-03, 13 de Agosto de
2003. Disponivel em: hkttp://www.nafta-sec-
alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFTAapter 19/USA/ua02030e.pdf acesso em 15 de
marco de 2007.

15> Esse posicionamento também se encontra em DE MESTR L. C. NAFTA Dispute Settlement: Creative
experiment or Confusion™: BARTELS, L. & ORTINO, F (eds)Regional Trade Agreements and the WTO
Legal System Londres: Oxford University Press. 2006.




qualquer Estado-Parte consultante pode requisitar a constituicéo piaingharbitral®, que
devera determinar se a parte demandada descumpriu obrigacfes previstas no Acordo.

E importante destacar que esse mecanismo de solucio de consoxigesacumprir
um dos objetivos do NAFTA: a criacdo de procedimentos efetivos papliGcao e
implementacéo das previsdes do Acordo (Art. 2003 e Art. 2004).

1.1.Sujeitos do Processo.

O mecanismo de solucdo de controvérsias previsto no Capitulo X)¥asitipacao
restrita aos Estados-Partes do Acordo e pode ser acionadoo(hajasontrovérsia entre os
Estados-Partes com relagéo a aplicacdo ou interpretacdo do Aapichso um Estado-Parte
considere que a medida aplicada ou em fase de implementacao porstatio-Barte, €, ou
seria, incompativel com as obrigacfes estabelecidas pelo Acordo (Art. 2004).

Este mecanismo de solucéo de controveérsias pode ser aciomaldémtacaso a parte
demandante acredite que a aplicacao, por parte de outro EstaglodBarimn medida que néo
seja incompativel com o Acordo, esteja causando ou causaria analaghminuicao de
beneficios que a parte demandante poderia esperar da implementa®éardio no que se
refere as disposicdes relativas ao comércio de bens (parte dois do Acordo), tinent@$0
setor de energia (capitulo seis do Acordo), as barreiras aéc(parte trés do Acordo), ao
comércio transfronteirico de servigos (capitulo doze do Acordo) cerdemeende do Anexo
2004 do Acordo.

Entretanto, deve-se ressaltar que o supramencionado mecanismo de® st@uca
controvérsias ndo € aplicavel as situacdes previstas no Art. 28€dc@es gerais) e no
Capitulo XIX do Acordo e aos eventuais descumprimentos de obrigpeles Estados-
Partes para os quais cabe o procedimento de retaliacdo quessera seguir (Art. 2004 e
Anexo 2004).

Por fim, deve-se destacar que qualquer Estado-Parte teit® dirparticipacdo no

processo arbitral desde que faca esse requerimento por escrito (Art. 2013).

18 Sobre a qualificacdo dos painelistas, ver Art.266ste acordo.



1.2.Autoridade, poderes e jurisdicdo do Painel.

O painel devera fazer um exame da matéria remetida a €&mde Livre Comércio a
luz das previsbes relevantes do Acordo, emitindo pareceres e fazetelminacdes e/ou
recomendacgfes as Partes (Art.2012.3). Para tanto, pode soliomaekliamento técnico de
especialistas e peritos ou parecer técnico de uma comiss#fficdeacerca de quaisquer
guestdes especificas levantadas pelas Partes (Arts. 2014 e 2015).

N&o obstante, o Painel esta submetido ao Cddigo de Conduta e a&sNRedeto que
sdo orientadas pelos seguintes principios: autonomia da vontade das dieit® a uma
audiéncia, devido processo legal, flexibilidade e sigilo dos procedisieiirt. 2012.1 e
2012.2). Cabe destacar, ainda, gée héa previsdo legal para se apelar das decis6es tomadas
pelo Painet’(Art. 2018 e Art. 2019).

1.3.Retaliacéo.

ApOs a publicacdo do relatorio final do painel determinando a remogéonédo a
execucdo da medida em desconformidade com o Acordo, a implementag@ale@sao
devera ser acordada entre as Partes de forma a adotarepdese compativeis com a
determinacgao do painel (Art. 2018).

Caso as Partes ndo cheguem a um entendimento para a resolegitralgrsia, a
parte demandante pode suspender beneficios em quantidade equivalente zm guiejoido
da medida em desconformidade com o Acordo (Art. 2019.1). Tal suspensdo deve,
primariamente, focar o mesmo setor afetado pela medida incemlpati caso ndo seja

efetivo, a parte demandante pode retaliar em outros setores (Art. 2019.2).

" OJEDA, L e AZAR, C.UNCTAD’s Course on Dispute Settlement in Internatimal Trade, Investment
and Intellectual Property — Regional Approaches: & NAFTA. Nova lorque: UNCTAD, 2003. pp.16-17

18 SAKAI, Edmond.Andlise Comparativa do Mecanismo de Solugdo de Cawowérsia entre Estados e
Particulares no Mercosul e no Nafta Sdo Paulo, 2003. 1v, 402f. Dissertacdo (Mestemolntegracdo da
América Latina) — Faculdade de Direito, Universigale Sao Paul@.117.

No mesmo sentido: GANTZ, David A. The United Statasl NAFTA Dispute Settlement: Ambivalence,
Frustration and Occasional DefiancArizona Legal Studies Discussion Paper No. 06-26, 2006, p.4.
Disponivel em:http://www.law.arizona.edu/faculty/facultypubs/dawents/Gantz/ALS0626.p=f acesso em 6
de novembro de 2007.
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2. Precedéncia do Foro do NAFTA.

No caso da possibilidade de um Estado-Parte querer acionar osismesa de
solucao de controvérsias do NAFTA e da OMC, o Acordo prevé que doERtate tem
discricionariedade para escolher o foro que considerar mais adepaei@ solucdo do
litigio. Essa escolha é feita em detrimento do outro. Se, porptxem Estado-Parte tiver
iniciado procedimento de solucdo de controvérsia na OMC, ele ndo poderérrao painel
do Capitulo XX do NAFTA (Art. 2005.6).

O Acordo estabelece, ainda, que se os Estados-Partes ndo atardanto ao foro
adequado, a disputa sera resolvida no foro do NAFTA (Art. 2005.2). Se adparémdada
requisitar que a matéria relativa a acordos ambientais, alasestnitarias e fitosanitarias e a
padrdes seja apreciada no foro do NAFTA, assim sera feito absiagaente (Arts. 2005.3 e
2005.4).

3. Questdes Polémicas.

Atualmente, um dos assuntos mais controversos no Direito InterabEiconémico é
a relacdo entre os 6rgéos judiciais dos acordos regionais e o d@r@§mucio Controvérsias
(OSC) da OMC. Nessa relagdo, um dos pontos mais polémicos &ibkanal arbitral do
acordo regional poderia apreciar alegacdes de violacbes de acar@id@, algo que, em
principio, estaria fora do direito aplicavel as controvérsias fieraesegional. Todavia,
percebe-se que ha uma relativa receptividade no foro do NAFTAgpvalter obrigacfes
dentro do acordo da OMC. Tal afirmacao depreende-se ddcasm Corn no qual o painel
afirmou que a disputa poderia ser resolvida pelo acordo do NAFTA ou melipaelevante
da OMC visto que possuem normas substantivamente idéhticas

Quanto a analise da mesma questao pela OMC, essa é deompiexa resolucao,
conforme discutido no capitulo quarto da presente obra.

Finalmente, outro ponto importante diz respeito a possibilidade de uml paine
constituido pelas regras do Capitulo XX levar em consideracdo asdprees da OMC no

.S Safeguard Action taken on Broom Corn Broom fromMexico (Painel — Capitulo XX), Relatério Final
do Painel, USA-97-2008-01, 30 de Janeiro de 199%¥a.p50.Disponivel em: htp://www.nafta-sec-

alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFTAhapter 20/USA/ub97010e.pdf, acesso em 15 de
marco de 2007.
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exercicio de suas prerrogativas. Neste sentido, deve-seategtaitado cas8room Corn

em que o painel considerou varios precedentes da?®MC

29y.S Safeguard Action taken on Broom Corn Broom fromMexico (Painel — Capitulo XX), Relatério Final
do Painel, USA-97-2008-01, 30 de Janeiro de 1988as. 53;66;69-70. Disponivel enftp://www.nafta-sec-

alena.org/app/DocRepository/1/Dispute/english/NAFTChapter 20/USA/ub97010e.pdf, acesso em 15 de
marco de 2007.
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M ERCADO COMUM DO SUL - MERCOSUL"

l. Introducéo ao Mercosul. Il. Surgimento dos meios de resolucdo de controvérsias do
Mercosul. lll. Relagdo hierarquica entre as normas do Mercosul e as normas do Direito
Interno e tratados internacionais. IV. Fases e efeitos das controvérsias entre Estados. V.
Fases e efeitos das controvérsias entre Estados e particulares. VI. QuestdasaBolém

| — Introducéo ao Mercosul:

O Mercosul é constituido em sua base pelo Protocolo de BrasiaPp®bcolo de
Ouro Preto e pelo Tratado de Assurf¢aeste considerado por Luiz de Olavo Baptista como
fator preponderante de transformacfes, na medida em que determinape@ectivas
econbmicas, comerciais e politicas, e de ligacdo temporal Macgsss alimenta animo de
integracdo entre os paiées

Esses trés tratados integram a ordem juridica internaraastenal relativa aos paises
membros do bloco, constituindo-se como as trés fontes que deram origdimeito do
Mercosul.

As manifestacbes do Conselho do Mercado Comum (CMC), do Grupo Mercado
Comum (GMC) e da Comissdo de Comércio do Mercosul (CCM) saodecadas fontes
derivada$®, oriundas de normas provenientes dos 6rgéos do Mercosul. Tais 6rgdos possuem

carater intergovernamental, considerando-se o vinculo institucionaullerdinagdo com

“Para um estudo mais aprofundado desse tema vEAISEdmond.Anéalise Comparativa do Mecanismo de
Solucao de Controvérsia entre Estados e Particulaseno Mercosul e no NaftaS&o Paulo, 2003. 1v, 402f.
Dissertacao (Mestrado em Integracdo da Américanapti Faculdade de Direito, Universidade de SadoPau

2L O Mercosul compde-se pelo Protocolo de Olivostaiia de Assuncéo e Protocolo de Ouro Preto, apde 18
fevereiro de 2002. SAKAI, Edmonénélise Comparativa do Mecanismo de Solucdo de Canwérsia entre
Estados e Particulares no Mercosul e no NaftaSdo Paulo, 2003. 1lv, 402f. Dissertacao (Mestracho
Integracdo da América Latina) — Faculdade de Diréiniversidade de Sao Paun.19.

22 BAPTISTA, Luiz Olavo. Impacto do Mercosul sobréSistema Legislativo Brasileiro. In: BAPTISTA, Luis
0., MERCADANTE, Araminta de A., CASELLA, Paulo B.Ofgs.). Mercosul: das negociacbes a
implantag&o. 2 ed. S&o Paulo: LTr, 1998. p. 17.

% para Guido Soares, seria necessario, além dassfdetivadas descritas acima - de carater obrigatdcaso
essenciais, de utilizacdo imprescindivel no ordemmjuridico interno dos paises membros — mencigue as
“Propostas da CCM, as Recomendacdes da Comissdankartar Conjunta dirigidas ao CMC, as
Recomendacfes expedidas pelo GMC no curso do pnoeetb geral para reclamacgées perante a CCM [ag,
Recomendac¢bes do GMC no procedimento de intervaed@&MC [...], as Recomendacdes do Foro Econémico
e Social dirigidas ao GMC e, enfim, os laudos asit expedidos em conformidade com o POB [...] go@amto
fontes de obrigacdes, referem-se a direitos e @svéos Estados Parte estabelecidos nas relactaeatatais,
sem reflexo nas respectivas legislagbes intérma®ARES, Guido F. S. Uma Revisdo em Profundidaae,
1996 de: as instituicdes do Mercosul e as solugédsigios no seu &mbito — sugestdes. In: BAPTISIs O.
MERCADANTE, Araminta de A.; CASELLA, Paulo B. (OrygsMercosul: das negociacfes a implantacaa.
ed. S&o Paulo: LTr, 1998. p. 102.
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relacdo aos Estados Parte, ndo com o Mercosul, excluindo-se a sigmaigade, conforme

as exposicoes de Guido Soafes

“Supranacionalidade, em primeiro lugar, € uma qualificacdo atribuivel a organizacao
de integracdo econdmica propriamente dita, em funcdo de definicbes do modelo de
integracdo; neste particular, o indicativo mais evidente é a exist@&ugagraus de
transferéncia do poder decisério dos Estados Parte para a organizacao: minima, com
orgaos tradicionais de representacdo dos Estados, os diplomatas ou delegados “ad
hoc”, sem capacidade decisoria, como 6érgdo supranacional (como nas areas de livre
comércio): média, com Orgdos superiores da politica interna dos Estados, os
Ministros das RelacfGes Exteriores e das areas econbémicas, com capatedadeia

(como nas unibes aduaneiras); maxima, com o6rgdos semelhantes aos das unides
aduaneiras, e mais O6rgdos decisérios unicamente responsaveis perante a
organizacédo, porque apoliticos (como nas zonas de mercado comum) e suprema, com
orgados completamente despregados de qualquer ‘allegiance’ politica aos Estados
Parte, portanto, composta de funcionarios preferentemente integrantes de uma
burocracia supranacional (como existiria numa perfeita unido econdmica, em que a
Comunidade Européia se pretende transformar).

Em segundo lugar, supranacionalidade pode significar, igualmente, um atributo dos
atos expedidos pelos 6rgaos instituidos num sistema regional de integracao
econdmica, que vao desde o grau minimo, de serem atos obrigat6rios unicamente
para determinados Orgdos do Poder Executivo dos Estados nas suas relacdes
interestatais (caso das zonas de livre comércio), de serem apti@t@ios os bens e
pessoas submetidos a jurisdicdo dos Estados Parte, mas somente apds uma
internalizacao expressa, segundo procedimentos domésticos destes (casideas
aduaneiras) ou de serem aplicaveis diretamente aquelas pessoas e bens, sem
necessidade de incorporacdes ‘ad hoc’ pelos 6rgaos internos dos Estados Parte (cas

dos mercados comuns e das unides econdricas)

Dessa forma, fica evidente o viés diploméatico do sistema dedsotie; controvérsias
do bloco, gracas a preponderancia da intergovernamentalidade, ementrila atuacéo

juridica, diferenciando-se do mecanismo de resolucéo de disputas do Direito ioteinac

2 SOARES, Guido F. $p. Cit p. 57.
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Il — Surgimento dos meios de resolucéo de controvérsias do Mercosul:

Os principios basicos do sistema de solucdo de controvérsias do bla@ndda
cristalizacdo de meios decisivos para a coexisténcia de gsréseculares. O bloqueio
maritimo, como uma dessas praticas, ocasionou numa nova relacaooeniEstados
blogueadores e os Estados bloqueados, em funcéo da inexisténcia dpréededsrminadas,
gerando divergéncias que possibilitaram o surgimento dos akogecem direito costumeiro,
assentado sobre tais principios, respeitados até o inicio da Primeira Guerral®undi

Através dos “bloqueios a distancia”, utilizados Durante a Print&irarra Mundial,
cairam em desuso o0s blogueios admitidos e utilizados pelo direitomeosi. Apesar de
serem inicialmente condenados por violarem tal direito, os “bloqueilisténcia”’ possuiam
enorme vantagem militar, ja que passaram a usar submarinos ecosteigas, configurando
uma pratica de grande eficiéncia econémica. O uso frequientd geatiaa passou a ser
consagrado e utilizado a partir da Segunda Guerra Mundial.

Desde entéo, novas tecnologias tém surgido, transformando o concbitmueio e
propiciando a ascensao de trés principios admitidos e praticado&ptldss: o principio da
publicidade, através do qual se imp8e o esclarecimento do uso do bloqueizecprisito
para sua validade; o principio da imparcialidade, que determinaaidagle na direcdo e
aplicacdo das regras do bloqueio aos Estados neutros; e o principiaodailidade,
preconizando a proporcionalidade nos meios e nos fins do bloqueio.

Dentre as formas de coercéo internacional, destacam-s@&tesmos opostos a guerra
econbmica, através da convergéncia de pressao financeira pareocesdr um Estado, e
outras formas de coacédo que afetam determinadas areas econatravés dos instrumentos

designados para a solucao de controvérsias.

% Segundo Eric Hobsbawma “primeira guerra mundial envolveu todas as granfegncias, e na verdade
todos os Estados europeus, com excec¢do da Espadod@aises Baixos, dos trés paises da Escandieadéa
Suica. E mais: tropas do ultramar foram, muitasegegela primeira vez, enviadas para lutar e opdosa de
suas regides. Canadenses lutaram na Franca [.s.Jgstados Unidos [...] mandaram seus soldados [#&fa.],
indianos foram enviados para a Europa e o OrientslMd [...] e africanos lutaram no exército franc&nbora
a acao militar fora da Europa néo fosse muito Siigativa a ndo ser no Oriente Médio, a guerra naf@limais
uma vez global: a primeira batalha travou-se em4,%o largo das ilhas Falkland, e as campanhassieas,
entre submarinos alemées e comboios aliados, demssbre e sob 0os mares do Atlantico Norte e Medjo
comecou como uma guerra essencialmente européia, @triplice alianca de Franga, Gra-Bretanha esRia,
de um lado, e as chamadas “Poténcias Centrais"f¢grido autor). Alemanha e Austria-Hungria, do outom
a Sérvia e a Bélgica sendo imediatamente arrastgdaa um dos lados devido ao ataque austriaco (gae,
verdade, detonou a guerra) a primeira e o ataquengo a segunda (como Parte da estratégia de gudara
Alemanha). [...] mais objetivo, o Japdo entrou quae imediato, a fim de tomar posi¢cdes alemas rien@r
Médio e no Pacifico ocidental, mas nédo se intenegsy nada fora de sua regido, e - mais importans EUA
entraram em 1917. Na verdade, sua intervengdo steEsivd. HOBSBAWM, Eric. Era dos Extremos: o
breve século XX: 1914-1991Trad. de Marcos Santarrita. S&o Paulo: Compatdsa_etras, 1995. p. 31.
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No entanto, a Organizacao das Nac¢des Unidas (ONU) repreendtca pa pressao
econbmica por sua semelhanca com o emprego da forca, expressaoret@rado pela
Carta, e estimula o uso de meios pacificos para solucionait@enénumerando os meios
politicos, juridicos e diplomaticos.

Se, por um lado, o uso de pressdo econbmica para a resolucdo de coasroveérsi
represente um custo bem menor do que aquele causado por uma guerra promocada
mesma finalidade, por outro lado, verifica-se que a mesma pi@sdéna ser utilizada como
arma capaz de arruinar um Estado mais pobre, caracterizando ato de violéncia.

Por este motivo, os tratados regionais de comércio, como o Mercoshiéa, por
exemplo, desenvolveram instrumentos dirigidos para a resolucédo déosordin o intuito de
promover maior aplicacdo dos sistemas de solucédo de controvarp@stos por lei (“rule
oriented”), de carater pacifico, em detrimento dos sistempesitms por forga politica ou
econdmica (“power oriented®d

lIl — Relacado hierarquica entre as normas do Mercosul e as noras do Direito Interno e

tratados internacionais:

Para que as normas do Mercosul seja aplicadas imediatamentadeldo das
disposicdes nos tratados constitutivos, da maneira como foram receéjasiomaordenamento
juridico interno e do reconhecimento de que tais normas encontram-senepatamar
hierarquicamente superior com relacdo as normas internas estabgbesigamrmente.

Quanto a isso, ha de se considerar as teorias dualista e mansbateorias classicas
desenvolvidas na primeira metade do século XIX: conforme a tdoaésta © Direito
Internacional e o Direito Interno de cada Estado sao sistemas rigorosameefgendentes e
distintos, de tal modo que a validade juridica de uma norma interna ndo se coadicsua
sintonia com a ordem internaciorial, colocando em evidéncia a multiplicidade de fontes
juridicas de normas; por sua vez, a teoria monista evidencia o mideigubordinacdo, em
uma relacdo hierarquica rigorosa, onde o Direito InternacionaD@eito Interno sempre
seria considerado superior ou inferior ao outro ordenamento.

Com relacdo a incorporacao das normas do Mercosul no ordenament® juntielico
do Brasil, observa-se a adocédo da teoria monista, de forma madeistd que, apesar de

admitir a superioridade das normas internacionais em ce#tsias, de modo geral utiliza a

% SAKAI, Edmond.Op. Cit p. 28.
2" REZEK, José Direito Internacional Publico. 8. ed. S&o Paulo: Ed. Saraiva, 2000. p. 4.
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regra de que a lei posterior revoga a anterior, sem atrifaneda hierarquica entre norma
interna e internacional.

Quanto a vigéncia das normas internacionais, pode ocorrer com a iaGagor
mediante atuacdo do Congresso Nacfdn@omo ocorre no Brasil e no Uruguai, ou pela
aplicacdo imediata do Poder Executivo, conforme os métodos utilizaddgertina e no
Paraguai. Vale ressaltar que a relagdo hierarquica fich@rdinada as disposi¢des do texto
constitucional sobre a matéria, resolvendo-se, em caso de lacunks, rdravés da
jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica.

Sobre 0 mesmo assunto, ainda existem duas interpretacoes que eel@madas em
consideracao: uma delas consistiria na admisséo da natureza vaheatiecisdes, diretrizes
e resolucdes, cujas normas de tal espécie se submeteriam acs€mMNaeional, para serem
incorporadas no ordenamento juridico brasileiro; a outra interpoetaglui duas categorias
para tais decisOes, sendo a primeira, incorporada no direitoanpelos tramites previstos
para os tratados, e a segunda, através de decretos e portariasjbugcdes conferidas ao
Poder Executiv® devido & sua natureza regulamentar.

Ja na Argentina, observa-se a inferioridade das normas de diteitooi, promulgadas
posteriormente, com relacdo as disposi¢cdes dos tratados, prevalecésoida anonista.

Conforme as disposicfes dos itens 22 e 24 do artigo 75 da Constituicdo desse pais:

% «Compete ao presidente da Republica enviar ao Casgrélacional para que sejam apreciados o texto do
acordo e a exposicdo de motivos elaborada pelostnindas Relacdes Exteriores. A discussao da naaséna
realizada em ambas as Casas do Congresso, prinmeir@amara e depois no Senado. A eventual recusa do
compromisso pela Céamara, raras na Historia do Blrasnpedira sua apreciacdo pelo Senado. No caso de
Tratados submetidos as duas Casas do Congressogpacaacdo — por maioria absoluta do niumero totasd
membros de cada Casa — € feita por meio de um Retsgislativo da Mesa do Senado, a ser publicaglo n
Diario Oficial. E interessante também notar que €am Senado Federal autorizar as operagdes extedeas
natureza financeira dos Estados, municipios, Disthederal e Unido. Assim, quando a competéncipehas

do Senado, a aprovacédo — também por maioria absalos membros da sua Casa — é feita por meio de uma
Resolucd MELLO, Celso D. de Albuquerqué&urso de Direito Internacional Publica 13. ed. V. 1. Rio de
Janeiro: Ed. Renovar, 2001. p. 225.

% “Deve-se mencionar que 0s ‘executive agreementi® etentro da jurisdicdo do Executivo. Jodo Rezek
destacava trés categorias de acordos executivosegaentram guarida na Constituicdo Federal: os alos
‘gue consignam simplesmente a interpretacao desalas de um tratado ja vigente’, os ‘que decorrimica e
necessariamente, de algum tratado vigente e sd@ @pra 0 seu complemento’ e os de ‘modus vivend’ qu
estabelecem as bases para negociacdes futuras.diésm Rezek considera que sdo necessarios dpisites
para caracterizar os acordos executivos que dispems a aprovacdo por Parte do Congresso: a
reversibilidade e a preexisténcia de cobertura oneataria. Tais acordos somente pertencem ao domdfmio
rotina diplomatica quando possam ser desconstitigor intermédio de retratacdo expressa de uma das
Partes. E exigido. Outrossim, que a execucéo dea@irdos absorva exclusivamente 0s recursos ongiimes
destinados ao Ministério das Rela¢des ExteriorBEZEK, José FDireito Internacional Publico. 8. ed. Sao
Paulo: Ed. Saraiva. 2000. p. 62-64.
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“Art. 75: Corresponde al Congreso:

22 — Aprobar o desechar tratados concluidos com las demas naciones y con las
organizaciones internacionales y los concordatos com la Santa Sede. Los tratados y
concordados tienen jerarquia superior a las leyes. La Declaracion Amera=has
Derechos y Deberes Del Hombre; la Declaracion Universal de é&® Humanos;

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional decer
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion sodierevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio; la Convencion Internacional sobre la Elimdimac

de todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencion sobre |ariaaidin

de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer; la Convencion coatra |
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion
sobre los Derechos del Nino; em las condiciones de su vigencia, {enaequia
constitucional, no derogan articulo alguno de la primera Parte de esta Constituicién y
deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella id@®noc
Solo podran ser denunciados, em su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa
aprobacion de las dos terceras Partes de la totalidad de los miembros de cada
Camara.Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser
aprobados por el Congreso, requeriran del voto de las dos terceras Parties de

totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de jerarquia constitucional.

24 — Aprobar tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdiccién a
organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igualdad, y que
respeten el orden democratico y los derechos humanos. Las normas dmtasas
consecuencia tienen jerarquia superior a las leyes.
La aprobacién de estos tratados con Estados de Latinoamérica requerira la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara. En el caso de tratados con
otros Estados, el Congreso de la Nacién, con la mayoria absoluta de los miembros
presentes de cada Camara, declarara la conveniencia de la aprobacion del tratado y
s6lo podra ser aprobado con el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Camara, después de ciento veinte dias del acto dexlarat
La denuncia de los tratados referidos a este inciso, exigira la previa apéobde la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara.”
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Quanto ao Paraguai, desde que os tratados internacionais sejam apimsiados
congresso e ratificados, suas normas estardo acima do ordenaor@&hto jinterno. De

acordo com as disposicdes do artigo 137 da Constituicdo desse pais:

“Articulo 137 — De la Supremacia de la Constituicién

La ley suprema de la Republica es la Constitucion. Esta, los tratados, conyenios
acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las leyes dictadas por el Gongre
y otras disposiciones juridicas de inferior jerarquia, sancionadas en conse&guenc
integran el derecho positivo nacional en el orden de prelacién enunciado.
Quienquiera que intente cambiar dicho orden, al margen de los procedimientos
previstos en esta Constitucion, incurrira en los delitos que sectipdfin y penaran en

la ley.

Esta Constitucién no perdera su vigencia ni dejara de observarse por actosrza

o fuera derogada por cualquier otro medio distinto del que ella dispone.

Carecen de validez todas las disposiciones o0 actos de autoridad opuestos a lo

establecido en esta Constitucion.”

O Uruguai, por sua vez, ndo apresenta nenhum dispositivo em suaUGgatsiifue
esclareca ou auxilie na determinacédo de hierarquia entre norteasacionais e normas de
direito interno, assim como no Brasil.

Quanto as dificuldades encontradas durante a recepcdo e as&inuks; normas,
deve-se mencionar o empecilho provocado pelo excesso de etapas destinpaxesso de
aplicacao das normas do Mercosul no ambito interno dos paises memluivgrsas formas
de implementacao do procedimento de incorporacédo de normas internacionais, aéinerperi
da administracdo publica para aplicar os dispositivos normativos dooddéralevido a
descentralizacdo do processo, e a ndo aceitacao, pelos EstadodoBgredlidos de revisédo
feitos pelos 6rgdos nacionais, devido a erros durante a negdiacdo

Vale esclarecer que ha igualdade hierarquica entre os trat@eosacionais e as
normas do Mercosul. Existe sempre a necessidade de aprovacdo des€mrigacional,
seguida da promulgacéo realizada pelo presidente da Republica. Namtebsiso alguma

norma do Mercosul ndo exigir a aprovacédo do Congresso Nacional, sede@ies em uma

%0 SAKAI, Edmond.Op. Cit p. 47.
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posicao hierarquica semelhante aquela dos tratados internacionaisscame, para serem

recepcionados pelo ordenamento juridico interno, exigiam aprovacgéo do Podktilegis

IV — Fases e efeitos das controvérsias entre Estados:

As divergéncias entre Estados compreendem diferentes fasasnidadas por dois
procedimentos alternativos: os litigios vinculados a forma de gfibicdos instrumentos de
politica comercial, conforme as disposi¢cdes do Protocolo de Ouro Preto, sdo apreciados
primeira fase, pela Comissdo de Comércio do Mercosul, na segural&rppb de Mercado
Comum, e na terceira, pelo Tribunal Arbitral “Ad Hoc”; ja as dadas referentes a
interpretacdo, aplicacdo ou inobservancia do cumprimento das normasatwloT de
Assuncéo, seus acordos, decisdes, resolu¢des ou diretrizes sdo resuvigtaseira etapa,
através de Negociacbes Diretas, na segunda, pelo GMC, ecamatdase, pelo Tribunal
Arbitral “Ad Hoc”, conforme o Protocolo de Brasflia

Quanto aos efeitos, devem ser levadas em consideracdo duas hip@tpseeira
refere-se aos litigios resultantes da inobservancia de atuacdasttosnentos de politica
comercial comum, estabelecidos em consenso pelos Estados Padeobg@tivo de fazer a
unido aduaneira imperfeita intra-Mercosul funcionar, quanto a outrogddsstarganismos
internacionais e acordos comerciais; a segunda refere-smandies resultantes de diferentes
interpretacdes, observancia ou néo das disposi¢cdes do Tratado de Assuseds, at®rdos,
decisbes do CMC, resolucdes do GMC e diretrizes da CCM.

Na primeira hipétese supramencionada, em sua primeira fasedoEgsie apresentou
a demanda deve reclamar expressamente perante a CCMdeestainserir a demanda na
ordem do dia. Na primeira reunido subsequiente da CCM, sera feiti@aadas partes em
litigio. Caso ndo haja decisdo por este mesmo 6rgdo, a matdrieesetida a um Comité
Técnico (CT). Caso ndo haja consenso ap0s a manifestacdo da G&Mpartes, o GMC
devera se pronunciar. Se o consenso foi obtido, o demandado devera cumprir as
determinagdes da CCM.

Na segunda fase, o GMC intervira, se ndo houver consenso na CCM, & dever
promover a oitiva das partes, formulando uma recomendacdo com a @ieadidancerrar o

litigio. Caso haja consenso, o demandante devera cumprir as determina¢des da GMC.

31 “Enquanto o procedimento — seja entre Estados,eseje Estados e Particulares — Previsto no P@Big
rapido e de carater automatico, o do Anexo do PE&Riife aos Estados mais tempo para negociacées e
intercambio de informacdes.” SAKAI, Edmor@p. Cit p. 49
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Na terceira e Ultima fase, caso as partes ndo alcancensalotdio, caberd recurso
mediante comunicado & Secretaria Administrativa. E nesta fasgque o procedimento
arbitral é instaurado, provocando a submisséo obrigatoria das partagagem. O Tribunal
Arbitral serd formado e decidira o conflito utilizando como basdoates juridicas do
Mercosul, através do voto da maioria. A decisdo € inapelavel eatihigy a partir da
notificacdo dos Estados Parte.

Retomando a segunda hipétese, em sua primeira fase, os EstadesnPgoiciarao
tradicionalmente, utilizando os meios diploméaticos de costume, a@aoth um
procedimento formal pela existéncia de prazo de 15 dias para aaggoch segunda fase
ocorrera caso as negociacfes diretas nao alcancarem seuwsosbpivendo o litigio ser
submetido ao GMC, que desempenhara o papel de concifisidomulando recomendacées
as partes. Se ainda assim ndo houver consenso, a demanda passatérpaira fase, onde
operar-se-a o procedimento arbitral.

V — Fases e efeitos das controvérsias entre Estados e particulares:

Os litigios entre Estados e Particulares abrangem difsyestapas, que irdo variar
conforme dois meios possiveis: as demandas relacionadas a apticac@nstrumentos de
politica comercial, compreendendo, na primeira fase, a apreciat A€ @&, na segunda
fase, a participacdo do GMC, e na terceira fase, o recursoitandlr Arbitral “Ad Hoc”,
conforme o POP; e o segundo meio, referente aos litigios envolvendo eargg@icacdo de
restricbes legais ou administrativas, discriminatérias ou de a@moda desleal, que violem o
Tratado de Assuncéo, seus acordos, decisdes do CMC, resolucdes do difditizes da
CCM, admitindo, na primeira fase, a apreciacao pela Secado Nadm@C, na segunda, a
participacéo direta do GMC e, na terceira fase, o Tribunal Atbixd Hoc”, seguindo as

disposicdes do POB e do POP combinados em seus artigos espacificos

32 0O papel desempenhado pelo GMC ndo devera serdesada de mediador, j4 que tal funcdo seria
desempenhada por um Estado, ndo pelo 6rgao denstitaicdo. MELLO, Celso D. de ACurso de Direito
Internacional Publico. 13. ed. vol. 2. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.364.

3 Conforme Guido Soares, as demandas oriundas deqaists, de sociedades de economia mistas, empresas
publicas, dentre outras instituicdedependera do tratamento juridico que as legislagiesnas dos Estados
Parte lhes confiram com relacdo as empresas prisadd@uanto as empresas permissionarias ou
concessionarias de servigos publicos, o autor ataeser incorreta a denominacdo de tais empresas®ao
particulares, pois “suas atividades se referem igidades tipicas de um érgao do Estad®OARES, Guido F.
S.Op. Cit p.138.
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Quanto ao primeiro meio supracitado, os efeitos e procedimentas1sgs mesmos
daqueles exemplificados nos conflitos entre Estados, em condicfegaanatonforme o
anexo do POP.

Para o segundo meio mencionado, o procedimento admitido pelo POB prevé trés
fases: na primeira fase, o requerente particular deve forruar peticio embasada em
fundamentos, juntando provas que confirmem os argumentos contidos na peca, dagdwnstr
a nocividade dos atos do requerido, praticados ou prestes a ocorremhitm législativo ou
administrativo, perante a Secdo Nacional do GMC, no pais onde reside.

A menos que a demanda ndo esteja vinculada a questdes discutidas qale mei
negociacao direta, na arbitragem ou no GMC, conforme as disposicaasggd®7 do POB,

a Secdao Nacional do GMC gque aceitou a reclamac¢éo podera neguoiar Secao Nacional
do GMC do Estado requerido para resolver a controvérsia, caso o particular aceite.

Na segunda fase, caso o litigio ndo se resolva em 15 dias, a deswAda
encaminhada ao GMC, que devera avaliar os argumentos recebidoggi@aNacional do
GMC na primeira reunido subsequente, podendo extinguir o processo seiar apraérito
caso nado haja fundamentacao adequada.

No entanto, caso o GMC ratifique a irregularidade, devera proceddiatamente a
um grupo de especialistas que formulard um parecer dentro des3(idiao no qual sera
dada a oportunidade para ambas as partes se manifestarem.

Vale salientar que a Unica possibilidade de participacao de pamtisuliretamente no
litigio acontece na ocasido da convocacdo dos especialistasor@ntas mais importantes
do processo ficardo a cargo exclusivo dos 6rgédos do Mercosul e dde€Bartes. Qualquer
Estado Parte tera legitimidade para exigir a implementdedmedidas que possam corrigir
ou anular aquelas postas em questao, caso o requerente seja favorecido pelo parecer

Quanto ao prazo de cumprimento da decisao, este sera de 15 diasobser@ancia
autoriza o representante do requerente a recorrer imediatamenteaganbit

A terceira e ultima fase corresponde ao mesmo procedimentabméncionado no

litigio entre Estados.

VI — Questdes Polémicas:

Apos varios anos de funcionamento dos sistemas de solucédo de controleBME

e do MERCOSUL, surgiu uma polémica a respeito de uma possivg@adigerarquica entre
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estes foruns, a qual foi motivada pela adocdo do Protocolo de Olivo20es) que
estabeleceu uma clausula de exclusividade de forum.

Segundo esta clausula, os Estados-Membros do Mercosul poderiam op¢aoper,
alternativamente, pelos féruns da OMC ou Mercosul. Entretanto, umaiteea fopcdo por
um destes foruns e concedida uma decisao final em um destes, o Estado-Membro do Mercosul
nao poderia recorrer ao forum rejeitado anteriormente.

Neste contexto, foi levantada a controvérsia se este protodaloaédade segundo o
Direito Internacional Publico, ou, ainda, se a OMC o levaria em aenagido. Em 2003, o
Brasil recorreu na OMC contra a Argentina a respeito de medittedumping efetivadas por
este pais apos ter recebido uma decisdo negativa sobre o mesmo litigio.

Neste caso, intituladArgentina — Poultryo painel argumentou que nao iria analisar a
questdo a fundo, visto que o Protocolo de Olivos ndo estava, & época, éf Eigoetanto,
como se pode imaginar, a polémica permaneceu, pois nao ficou clapaiselaria aplicar o
Protocolo de Olivos caso este estivesse em vigor.

Por fim, até 0 momento ndo ha um consenso a esse respeito, sg@eiam um
contexto em que se esperam mudancas nos procedimentos de solucaoodérsmstrda
OMC, ainda que haja autores que defendam a auséncia de hierarquiasdigiuns (e suas

respectivas ordens normativas) no plano internactonal

3 Conferir: Argentina — Definitive Anti-Dumping Duties on Poultry from Brazil , Decis&o do Painéld Hog
WT/DS241/R, 22 de Abril de 2003. Disponivel emuvswv.wto.org>. Acesso em 20 de Janeiro de 2008.

% para um estudo mais aprofundado desse tema V4VEIRA, BARBARA. The Relation Between WTO
law and Public International Law: The applicable law before WTO panels Londres, 2005. 1v, 40f.
Dissertacao (Doutorado) — University College Lond&iM Programme.
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CONCLUSAO:

O Capitulo XIX do NAFTA certamente pode ser considerado um siiéeséo sem
alguns revezes. Seu mecanismo de solug¢do de controvérsias poolesgirado imparcial,
mais eficiente se comparado com a revisado judicial doméstém, @ ter permitido uma
aplicacdo mais justa da legislacdo antidumping e de medidas msanréad’ e um aumento
consideravel da previsibilidade das relacbes comerciais ao adetanismo rule-oriented”
na acepcdo de John. H. Jack&o®s temores de que os painéis estariam excedendo seus
poderes e, assim, prejudicando os Estados-Partes, tém-se mostradadipdtindlém disso,
percebe-se uma relativa receptividade a apreciacdo dos presedenOMC, mesmo nao
representando uma tendéncia jurisprudencial clara. Finalmente, senisnex de solucao de
controvérsias certamente inovou ao permitir que partes privadas pudesgerer, por meio
de seus governos, o inicio de procedimentos de revisao judicial através de paingisdisia

O mecanismo de solucdo de controvérsias estabelecido pelo Capitdio XXFTA
também se mostra, aparentemente, eficiente, tendo um carasepragmatico e dando
énfase a solugcédo consensual do litigio. Entretanto, € muito cedseastabelecer uma
tendéncia jurisprudencial no que tange a relacdo que se estabelrtre seu mecanismo de
solugcéo de controvérsias e a OMC, visto que somente foram solucidréglosntenciosos
neste procedimento arbitral até o presente morfiénto

Ja o mecanismo de solucédo de controvérsias do MERCOSUL tem sadoa®omo
um fator importante de integracdo regional, que, no entanto, neadssst aprimorar com
vistas a atender as crescentes demandas jurisdicionais do bloctdyuawat, assim, para
aumentar a seguranca juridica das relacfes comerciais dientstoco e a confianca dos

investidores estrangeiros nesse bloco regional. Isso se torna aiglargente no contexto

% Até o momento foram apresentados 115 casos, ZfacmiCanada, 17 contra o México e 77 contra osdest
Unidos. Dados disponiveis emhttp://www.nafta-sec-alena.org/Defaultsite/indeaspx?Detaill D=78, acesso
em 10 de novembro de 2007.

37 MACRORY, Patrick. NAFTA Chapter 19 — A Successfikperiment in International Trade Dispute
ResolutionC. D. Howe Institute Commentary, n° 168, 2002. pp. 21-24.

38 JACKSON, John HThe Jurisprudence of GATT & The WTO. Nova lorque: Cambridge Press, 2007. pp.
121-122.

39 MACRORY, Patrick. NAFTA Chapter 19 — A Successfikperiment in International Trade Dispute
ResolutionC. D. Howe Institute Commentary, n° 168, 2002, pp. 20-21.

“0 Tariffs applied by Canada to Certain U.S. — Origin Agricultural Products (Painel — Capitulo XX),
Relatorio Final do Painel, CDA-95-2008-01, 2 deeaielaro de 1996 Cross-Border Trucking Services(Painel

— Capitulo XX), Relatério Final do Painel USA-MEX-2008-01, 6 de fevereiro de 2001UeS Safeguard
Action taken on Broom Corn Broom from Mexico (Painel — Capitulo XX), Relatério Final do PaindBA-
97-2008-01, 30 de Janeiro de 1998. Dados dispaniveem:  <ttp://www.nafta-sec-
alena.org/Defaultsite/index_e.aspx?DetaillD=7&cesso em 10 de novembro de 2007.
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atual, em que se pretende permitir a adesao de novos parceirgsiaisni@s como a Bolivia

e a Venezuela.
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ABREVIACOES

CCM — Comisséo de Comércio do Mercosul

CMC — Conselho do Mercado Comum

CT — Comité Técnico

ECC - Extraordinary Challenge Committee (Comité de Reclamacédo Extra@yina
GMC - Grupo Mercado Comum

MERCOSUL — Mercado Comum do Sul

NAFTA — North American Free Trade Agreement
OMC - Organizacdo Mundial do Comércio

ONU - Organizacao das Nacdes Unidas

OSC - Orgéo de Solucéo de Controvérsias / OMC
p./ pp. — Pagina / Paginas

para. / paras. — Paragrafo / Paragrafos

POB — Protocolo de Brasilia

POP — Protocolo de Ouro Preto

TA — Tratado de Assuncgao
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