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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar a relagao existente entre poder e o Direito
Internacional. Procura-se observar como as relagfes politicas entre os Estados alteram a
producdo e a eficacia de normas internacionais. Dentro dessa analise, coloca-se a guerra
como uma resultante da interacdo entre poder e a violagdo do Direito Internacional.
Primeiramente se discutira, sobre o poder na sociedade internacional, seguido de como
as relacbes de poder afetam a producdo e a eficacia das normas, o que sera
complementado por consideracdes sobre o papel da Organizagdo das Nacbes Unidas
nestes processos. Um terceiro aspecto abordado é como o poder relativo pode inutilizar
as normas de Direito Internacional. Por fim, analisa-se o aspecto da regionalizacdo para
a producdo de normas. Em todas as analises, se inclui uma investigacdo de como a

guerra se enquadra na relacdo entre poder e normatividade.

ABSTRACT

This article aims to analyze the relation between power and International Law. It intends
to observe how the political relations between states alter the production and efficacy of
international rules of conduct. From such analysis, the phenomenon of war is put as a
result of the interaction between power and the violation of International Law. First of
all, it will be discuss about power in the international society, followed by how the
power relations affect the production and efficacy of rules, which will be completed by
considerations of the role played by the United Nations in theses processes. A third
aspect approached is how relative power can make rules of International Law useless.
At last, it is analyzed the aspect of regionalism for rule-making. In every analysis, there
IS an investigation of how war is placed in the relationship between power and

normativeness.
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1 INTRODUCAO

O Direito Internacional, como existe hoje, comegou a surgir logo ap6s 0s
Tratados de Vestfalia, em 1648, ao contrério do Direito Interno, que existe desde as
primeiras civilizagcbes. A expansdo do Direito Internacional tem sido paralelo ao
processo de consolidacdo dos Estados-nacdo, uma vez que o primeiro depende do
ultimo para existir. No apogeu da criacdo de normas internacionais, nos séculos XI1X e
XX, houve o desenvolvimento de regras capazes de abranger uma gama variada de
relacdes, com grande riqueza de detalhes. Nesse mesmo periodo, houve a criacdo de
diversas OrganizacOes Internacionais para promover a cooperacdo entre as nacgoes.
(MORGENTHAU, 2003, p. 505-509). Esse movimento normativista foi decorrente da
necessidade de se codificar normas de conduta para regular as relagfes interestatais,
permitindo maior seguranca nas interacGes entre eles em uma época em que sO 0
costume ndo era mais suficiente para fornecer tal seguranca.

Sucintamente, o Direito Internacional pode ser definido como “um conjunto de
regras que ligam os Estados e os outros agentes da politica mundial em suas relagfes
reciprocas, aos quais se atribui status legal”. (BULL, 2002, p. 147). Isso significa que
dentro dessa definicdo se encontram as normas dotadas de sancdo, coercdo e de
cumprimento obrigatério, que sdo amplamente aceitas na sociedade internacional.
Como resultado, essas regras moldam as relagdes entre os atores, conduzindo a politica
internacional na direcdo do que é licito. Assim, o Direito Internacional constitui um
processo social efetivo, difundido e aceito, que mantém a ordem na sociedade
internacional. (BULL, 2002, p. 148-151).

Internamente, as normas juridicas sdo elaboradas quando os homens percebem
que um determinado valor deve ser protegido, cabendo ao Poder Legislativo cria-las. No
caso da sociedade internacional, quando ha percepcdo de que um valor na sociedade
estatal deve ser assegurado, os Estados celebram tratados para efetivar tal protecdo por
todo o grupo social. Logo, pode-se ampliar a definicdo de Direito Internacional para
“ordenamento juridico que regula a coexisténcia dos Estados assim como sua mutua
cooperacdo e protege certos interesses da comunidade internacional em seu conjunto”
(CAMPOS, RODRIGUEZ, ANDRES, 1998, p. 81-82; traducéo livre).



A sociedade internacional, assim como a sociedade interna, é marcada por
relacdes de poder’ entre seus membros, de forma que os mais fortes impdem suas
vontades aos mais fracos. O Poder Legislativo, por ser dotado de autoridade, usa seu
poder para criar leis que regulam as relagcdes entre os individuos. No entanto, na
sociedade internacional, falta uma autoridade superior que regula as rela¢Ges entre 0s
Estados. Desse modo, o Direito Internacional, que surge para exercer tal regulacdo entre
os Estados, é por estes criado sem se recorrer a um poder central “imparcial”. Tal
caracteristica do Direto Internacional é a descentralizacdo da produgdo normativa.

A descentralizacdo, resultante da falta de uma autoridade superior que cria e
aplica normas internacionais, resulta na obrigacdo e na necessidade de os Estados
individualmente realizarem esse trabalho. As normas poderdo se dirigir ou a toda a
coletividade ou somente a um grupo de Estados. De uma forma ou de outra, a produgéo
normativa refletira as relagdes de poder em cada caso, sejam elas locais ou globais.
Onde houver uma norma para uma parcela da sociedade internacional, estard em
evidéncia uma relacdo de poder local, enquanto uma norma para todos os Estados
demonstra o poder em escala global.

Segundo Morgenthau, “a luta pelo poder ndo s6 é universal, no tempo e no
espaco, como também constitui um inegavel fato da experiéncia.” (MORGENTHAU,
2003, p. 62). Pode-se dizer, de maneira bem ampla, que onde ha relacdo de poder, ha
Direito. Logo, o Direito também se torna um fenémeno universal, simultaneo a luta pelo
poder.

No caso da sociedade internacional, onde houver um Estado mais forte, havera a
producéo de normas, ainda que costumeiras, regulando essa relacdo politica. A medida
que as relacdes de forca se tornarem muito impositivas havera a criacdo de uma norma
codificada para evitar abusos na relagdo. Assim, ha a “continua passagem do plano da
forca bruta para o plano do Direito”. (SILVA, 1997).

Como bem salienta Norberto Bobbio, “um ordenamento juridico € impenséavel
sem o exercicio da forca, isto €, sem um poder”. (BOBBIO, 1997, p. 66). Este autor
mostra como Kelsen demonstrou a relagdo entre poder e Direito: este deve ser entendido
ndo como “um conjunto de normas que se tornam validas através da forga, mas [como]

um conjunto de normas que regulam o exercicio da for¢ca numa determinada sociedade.”

! Poder aqui é utilizado como sinénimo de poder politico, isto é, a capacidade de um sujeito/ator/Estado
de obter alguma vantagem ou um efeito desejado a partir do comportamento de outro sujeito/ator/Estado.
Esta relacdo, embora nao utilize a forga fisica, é nela fundada para, em Gltima instancia, garantir sua
sobrevivéncia do mais forte. (BOBBIO, 2000, cap. 3)



(BOBBIO, 1997, p. 68). Segundo o préprio Kelsen, "o Estado como comunidade
juridica néo é algo separado de sua ordem juridica™ (KELSEN, 2000, p. 263), ou seja,
ndo se pode conceber um Estado sem a ordem juridica que regula o poder e 0s membros
da comunidade. Na sociedade internacional, os Estados criam normas dirigidas a todos
0s atores internacionais de forma a limitar o poder de cada um, restringindo o campo de
acao dos outros e dos mais poderosos.

A impossibilidade de auto suficiéncia de um Estado resulta em uma complexa
gama de relacGes. A necessidade de interacdo entre os membros do grupo social
demanda que o relacionamento interestatal seja regulado por um conjunto de normas as
quais os Estados devem consentir. Sem o consentimento em estipular regras, ndo é
possivel que se estabeleca uma relacédo segura e confiavel entre os Estados.

Portanto, a valorizagdo de um bem e a presenca de relacbes de poder
representam os principais fundamentos para a existéncia do Direito Internacional,
enquanto a necessidade e o consentimento sdo os dois elementos necessarios para que
haja a criacdo de leis. Como salienta Bull, “onde ndo existirem nem comunhdo de
interesses nem equilibrio de poder, ndo havera direito internacional”. (BULL, 2002, p.
510).

2 ESTADO E PODER

2.1 Os Estados nas relacdes de poder

Dentro de uma comunidade em que exista um conjunto de normas que sejam
seguidas por seus membros, h4d uma relagdo politica entre seus membros que se reflete
sob duas formas: a acdo politica que é exercida através do direito ou o direito que
restringe a acédo politica (BOBBIO, 2000). Na primeira forma, o ordenamento juridico é
resultado da politica. Como consequiéncia, “onde ndo ha poder capaz de fazer valer as
normas por ele estabelecidas recorrendo também em dltima instancia a forca, ndo ha
direito”. (BOBBIO, 2000, p 232). Na segunda acepg¢éo, as normas estabelecem limites
a pratica do poder, isto €, através de normas constitucionais limita-se o que 0s
detentores do poder podem fazer (BOBBIO, 2000, p 232).

Assim, na sociedade internacional, na falta de autoridade superior, grupos de
Estados devem forgar os outros Estados a cumprirem as normas internacionais. A forca
fisica dos Estados poderosos, através da coercdo e da coa¢do, age como um instrumento



para garantir a aplicacdo das obrigagdes internacionais, reforgando a existéncia efetiva
de um Direito na sociedade internacional. Por outro lado, ndo ha uma Constituicdo
mundial que limite a acdo dos Estados, muito menos que limite o poder dos Estados
mais poderosos. Consequentemente, cabe aos grupos de Estados criarem normas ou
organizagOes internacionais que limitem a livre atuacdo das poténcias. Um Estado que
se torne poténcia sem violar os preceitos do Direito Internacional sera detentor de um
poder legitimo, ou seja, de um poder conquistado pelas regras impostas pela sociedade e
ndo somente pelo uso da forga.

Na sociedade internacional, as forcas politicas tém uma forca preponderante
(MELLO, 2004, p. 54): hd uma constante corrida pelo poder, ou seja, “o0 poder constitui
sempre 0 objetivo imediato” dos Estados (MORGENTHAU, 2003, p. 49). Isso
significa que embora existam outras forgas, elas possuem papel menos crucial que o
poder politico. Dado que direito e poder sdo as duas faces da mesma moeda, o Direito
Internacional deve situar-se dentro do universo das forcas politicas, 0 que ressalta a sua
importancia para a comunidade de Estados.

Como o Direito Internacional serve como um instrumento de regulacdo do
convivio entre os Estados, ele tenta, primordialmente, limitar a acdo de um Estado sobre
o outro. Como exemplo, se dois Estados reconhecem mutuamente a soberania?, nenhum
deles pode agredir o outro. Esta agressdo seria uma violacdo nao s6 das obrigacdes
internacionais, mas também da propria existéncia autbnoma dos Estados, pautada no
reconhecimento mutuo da jurisdigdo sob determinado territério. Sendo a soberania uma
regra basilar do Direito Internacional, cuja existéncia se iniciou em Vestfalia, ignora-la
representa ignorar existéncia de um outro Estado. Apo6s séculos de mudancas, o
principio da soberania foi mais uma vez reforcado causado pelo o fim do colonialismo,
uma vez que se tornou ilegal a colonizacdo de territdrios, sejam povoados ou nao.
Portanto, fundamentado no principio da soberania, o Direito Internacional cria
proibicdes para a ingeréncia, anexacdo ou colonizacdo de um Estado no territorio de

outro.

2 Soberania neste artigo é entendido como independéncia frente a outros Estados-nacéo, ou seja, a
auséncia de um vinculo de submissdo (QUADROS, 2002, p. 127).

Segundo Kelsen, a soberania é a aplicacdo e cumprimento de uma norma coercitivamente no territério de
outro Estado, sendo o DI o responsavel por criar normas que delimitam "as esferas territoriais de validade
das varias ordens juridicas nacionais" (KELSEN, 2000, p. 301), o que representa "que o Estado é uma
autoridade suprema" (KELSEN, 2000, p. 544).



A luta pelo poder significa que existe uma constante ameaca de ingeréncia.

Como afirma Silvana Colombo,

a soberania e a luta pelo poder constituem o nicleo da sociedade internacional moderna.
Primeiro, porque ante a auséncia de qualquer poder superior que detenha o monopolio da
violéncia legitima, cada Estado procura garantir sua segurangca com suas proprias forcas,
resultando em constantes conflitos entre os mesmos. E, segundo, porque a sociedade moderna se
estrutura a partir dos principios da soberania e da igualdade, ou seja, se reconhece o Estado
como poténcia soberana. (SILVANA, 2007)

Para conter tal luta constante, o Direito Internacional limita algumas pretensdes,
criando restricdes ao uso da forca e a agressao, valorizando a soberania e impedindo que
a guerra® se torne uma constante. As relagdes de poder tornam-se mais estaveis, uma
vez que ndo ha guerras que alteram o poder relativo e nem desvios continuos de
recursos para a militarizagéo.

As restricOes a agressao criadas pelo Direito Internacional desenvolveram-se
desde o Tratado de Vestfalia, dando origem, entre as varias normas criadas pelos
Estados, aquelas concernentes a guerra. Como afirma Bobbio, existem quatro tipos de
relacdo entre a guerra e o direito. Em primeiro lugar, a guerra como meio de estabelecer
o direito, seguido de a guerra como objeto de restricdo por normas juridicas, a guerra
como antitese do direito e a guerra como fonte de direito. (BOBBIO, 2000, p. 559).
Assim, a guerra como meio de impor regras juridicas ocorrera no caso de autodefesa
frente a uma invasdo, com o objetivo de se restabelecer uma ordem juridica
anteriormente existente. A segunda relacéo seria a criagdo de normas do bellum iustum e
do ius belli. Como antitese da guerra, o direito pode ser entendido como um
ordenamento que tende a “gradual eliminacdo das relacdes de forca desregulada nas
quais consiste a guerra” (BOBBIO, 2000, p. 563); um exemplo dessa situacdo aquela
em que a guerra é uma constante, aproximando-se do estado de natureza de Hobbes. Por
fim, a guerra como fonte de direito ocorre ap6s uma guerra hegeménica®, em que um

novo hegem®na instaura uma ordem juridica internacional por ele criada.

® Por guerra deve-se entender a situacdo de conflito armado entre dois Estados. A paz é quando cessa a
guerra, embora divergéncias possam continuar existindo durante o periodo de paz. Litigio e controvérsia
ocorrem quando ha divergéncia de interesses, podendo ou ndo culminar em guerra.

* Guerra hegemdnica, baseado em Arrighi e Silver (2001), é aquela em que ha disputa entre uma poténcia
dominante e outra em ascensdo. Esta, ap6s um periodo de concentragdo de capital e de poder, torna-se
capaz de desafiar a nacdo dominante, causando uma guerra pela hegemonia mundial. Tais guerras
hegemdnicas aconteceram durante a Guerra dos Trinta Anos, durante a Revolucgdo Francesa (junto com as



As normas relativas ao bellum iustum ou ao ius belli representam as regras de
limitacdo do uso da forca. O bellum iustum inclui as regras que justificam uma guerra e
a tornam legitima, enquanto as normas do ius belli regulam quais atos sao licitos entre
dois Estados em situagéo de guerra.

Na Carta da Organizacao das Nac¢des Unidas, no art. 2°(4), ha proibicdo expressa
ao uso da forca, uma vez que esta representa um desrespeito a um dos principios da
ONU - a manutencdo da paz e da seguranca internacionais. Pelo principio do bellum
iustum, que foi cristalizado na Carta no art. 51, qualquer ato de autodefesa é
considerado como um ato legitimo e justo de guerra (JO, 2004, p. 596).

O principio do ius belli, que contém os preceitos sobre 0s meios para a conducédo
da guerra, foi durante algum tempo apenas um principio costumeiro. A partir do século
XIX, houve a codificagdo dos costumes de guerra em varios tratados. Esses tratados
possuem restricbes quanto a armas a serem usadas, protecdo de civis, feridos,
patrimoénio cultural e Estados neutros, entre outros temas. Alguns exemplos incluem as
ConvencOes de Haia de 1899 e de 1907 e o Tratado de Nao Proliferacdo de Armas
Nucleares (JO, 2004, p. 609-615).

Por esses dois principios, a guerra tornou-se mais restrita, tanto no sentido de
legitimagdo quanto de forma a ser conduzida. Sem o Direito Internacional, invasoes e
guerras seriam mais frequentes e mais danosas, uma vez que ndo haveria medidas para
controlar as perdas humanas e frear a conquista de poder de Estados potencialmente

hegemaénicos.

2.2 Eficacia do Direito Internacional

O Direito Internacional protege aqueles valores considerados por seus membros
como de suma importancia. Assim, surgiram normas sobre soberania, guerra, protecdo
diplomaética até chegar a assuntos como meio-ambiente e direitos humanos. Os Estados,
ao celebrar tratados, possuem interesses comuns a serem alcancados coletivamente, uma

vez que ndo conseguem agir sozinhos. A obrigacdo criada nos tratados, pelo principio

Guerras Napolednicas) e no periodo da Primeira e da Segunda Guerras Mundiais. Durante o periodo de
contestacdo da hegemonia ocorre 0 caos sistémico, ou seja, a situacdo na qual ha escalada do conflito,
com o despertar de tendéncias contrarias ou com o surgimento de um novo conjunto de normas e regras
de comportamento. Com o aumento do caos sistémico, aumenta a necessidade de uma ordem. Caso haja
um Estado que se julgue capaz de prover tais regras e normas, ele se tornara hegeménico. (ARRIGHI,
1996, p. 30)



do pacta sunt servanda, deve ser seguida e cumprida. N&o deve haver o
descumprimento dos acordos, pois o Estado que ndo viola seus acordos ganha
credibilidade e confianca, demonstrando que seus acordos ndo sdo desrespeitados
facilmente (principio da boa-fé).

Um principio importante da eficacia do Direito Internacional é que as normas
estabelecidas de comum acordo entre os Estados sdo de interesse mutuo. Os Estados
livremente pactuaram entre si tratados por considerarem vantajosa tal convencdo e
consentem em se obrigar mutuamente. O cumprimento do acordo se da ndo sé pelo
principio do pacta sunt servanda, mas também porque lhes é benéfico. Portanto, ha
cumprimento das normas do Direito Internacional, pois os Estados “sdo programados,
por assim dizer, para funcionar dentro de um quadro de principios estabelecidos”
(BULL, 2002, p. 160). Eles estdo habituados a agir em conformidade com as regras
internacionais e, por inércia, continuam agindo dessa maneira. Gragas a essa
habitualidade & conformidade, isto é, ter um mesmo padréo de comportamento ao longo
do tempo, cria continuidade e estabilidade na sociedade internacional, reforcando a
eficacia do Direito Internacional. (COULOUMBIS, 1990, p. 260, traducao livre).

No entanto, como seguir os acordos € uma avaliagdo do custo-beneficio, cumprir
com a obrigagdo muitas vezes pode se mostrar muito custosa. Os Estados Unidos, por
exemplo, viam que a ratificacdo do Protocolo de Quioto traria altos custos para a
economia, trazendo uma desaceleracdo do crescimento. Dessa forma, eles se recusaram
até ha pouco tempo a aderir a qualquer medida ambiental. Nesse sentido, Bertonha

afirma:

Historicamente, por exemplo, a Historia esta repleta de tratados cuidadosamente elaborados e
redigidos que foram simplesmente rasgados quando o Estado aderente decidiu que ndo valia a
pena manté-lo. Os pactos anti-guerra dos anos 20 e 30, 0 acordo de amizade germano-soviético
de 1939 ou o Tratado de Versalhes sdo exemplos classicos desse desrespeito pelas normas

aceitas. (BERTONHA, 2001)

N&o cumprir com uma obrigacéo internacional resulta em perda de credibilidade
e desgaste na imagem frente aos outros Estados. Para contornar essa situacdo, pode-se

recorrer a principios legais, como o principio rebus sic stantibus. Este principio

oferece uma clausula de escape ao determinar que os tratados podem ser revistos quando as
condicBes que levaram a sua iniciacdo e adocdo foram substancialmente alteradas. Conseqlientemente,

nos encontramos caso apds caso em que uma parte de um tratado estd satisfeito com o status quo e



defende firmemente pacta sunt servanda, enquanto a segunda parte sente prejudicada pelo arranjo
existente e invoca rebus sic stantibus. (COULOMBIS, 1990, p. 260, traducéo livre).

Pode-se concluir que esse principio serve como meio de os Estados mais fortes
desrespeitarem as obrigacdes por vias legais. Qualquer alteracdo das condicdes iniciais
serve como desculpa para ndao cumprir o acordo, ou seja, uma pequena alteracdo do
poder relativo das poténcias sera usada como excusa para o descumprimento. Assim,
elas conseguem manter ou até aumentar seu poder relativo ao invocar o rebus sic
stantibus. A Russia recentemente revogou o Tratado de Forcas Convencionais na
Europa alegando que foi um tratado realizado sob o contexto da Guerra Fria e que ndo
faz sentido atualmente. No entanto, sabe-se que essa € uma resposta do Kremlin para
manter seu poder relativo na Europa Oriental frente a instalacdo de escudos antimisseis
por parte dos EUA.

Em algumas situacbes, cumprir com a obrigacdo pode ser completamente
inviavel, mesmo que haja um desejo real de o Estado cumprir com o tratado. As grandes
poténcias européias, como Franca e Reino Unido, apds duas guerras mundiais sentiram
grande necessidade de acabar com as guerras e as agressoes. Impulsionadas pelo
sentimento mundial de que a paz deve ser preservada, apoiaram a criacdo da
Organizacao das Nac¢bes Unidas e os movimentos pacifistas. Todavia, desenvolveram
tecnologia militar nuclear e formaram a Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte
contra um possivel ataque soviético a Europa Ocidental. Isso quer dizer que, mesmo que
esses paises desejassem efetivamente a paz, eles reconheciam a possibilidade latente de
um novo confronto de proporc¢des globais.

A eficécia da norma internacional esta diretamente relacionada com a balanca de
poder. Esta pode ser definida como qualquer distribuicdo estavel de poder entre os
Estados (MORGENTHAU, 2003, p. 321). Em uma situacéo perfeita, a balanca de poder
estd equilibrada e ndo ha um Estado que seja mais forte que o outro. Assim se diz que
h& equilibrio de poder, ou seja, “nenhuma poténcia possui posicdo de preponderancia
absoluta e em condigOes de determinar a lei para as outras”. (VATTEL apud BULL,
2002, p. 17).

Quando ndo houver inércia no cumprimento das normas internacionais, a
balanca de poder forcara a eficacia da norma, pois os Estados mais fortes usardo seu
poder politico para forcar o cumprimento das normas. Para Morgenthau, a

implementacdo das normas de Direito Internacional é fraca, pois depende
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das vicissitudes da distribuicdo de poder entre o violador da lei e a vitima dessa violagdo. Isso

facilita ao forte ndo sé violar a lei como fazé-la aplicar, o que coloca em risco os direitos do

fraco. Um Estado poderoso pode violentar os direitos de um pequeno pais sem ter de preocupar-

se com sancdes eficazes por parte deste Gltimo. [...] Com isso a pequena nacdo terd de buscar a

protecdo de seus direitos de assisténcia de amigos poderosos, pois somente desse modo podera

ela ter alguma possibilidade de éxito, quando se opuser a violacdo de seus direitos. E nao
precisaremos recorrer a aplicagdo dos principios do direito internacional para saber se essa
assisténcia se concretizard ou ndo, mas a existéncia de algum interesse nacional.

(MORGENTHAU, 2003, p. 539).

Gragas a esse interesse nacional, se sabera se 0 Estado amigo poderoso ajudara
ou ndo o Estado ameacado. Similarmente, o Estado agressor tera grande vantagem se
também possuir um outro Estado amigo poderoso. Diante dessa situacdo, havera forte
tensdo devido ao impasse criado; para solucionar essa crise serd necessario grande
habilidade diplomética e metodos de sancdo que ndo envolvam a forca. Portanto, pode-
se perceber que o cumprimento do Direito Internacional estard condicionado ao jogo
politico internacional e da balan¢a de poder no caso concreto.

Como ja demonstrado, a balanca de poder fornece mais espaco aos Estados
fortes, principalmente o hegemona, para infringir o Direito Internacional. A ndo ser que
0s outros Estados consigam formar uma unido forte o suficiente para forcar o
cumprimento, o Estado mais forte tera menos razGes para seguir normas internacionais.
Nesses casos, o0 principio da boa-fé na sociedade internacional € insuficiente para forgar
0 cumprimento das obrigacGes, dado que ha interesses de ganho de poder muito mais
fortes.

Na hipdtese em que ndo haja nenhuma forca contundente de oposi¢do ao Estado
violador do Direito Internacional, ele estara em posicdo de grande superioridade. 1sso
representard uma situacao de total desequilibrio de poder, “um (sic) vez que um Estado
superpoderoso tendera naturalmente a agir de modo discricionario e a desobedecer a
lei.” (OPPENHEIM apud MORGENTHAU, 2003, p. 510-511). Dessa maneira, 0
Estado violador pode impor suas vontades e sua lei sobre os outros sem temer qualquer
represalia. Atualmente, embora o Estados Unidos seja o Estado mais poderoso, a
Europa Ocidental e a Russia conseguem contrabalancar o poderio norte-americano e,
dessa forma, exigir dele o cumprimento do ordenamento juridico internacional. Por
outro lado, a Franca de Napoledo ou a Alemanha de Hitler eram muito poderosos para
serem contrabalanceados; somente com o fim das respectivas guerras (1814-1815 e
1945) motivada por uma coalizdo de Estados forte o suficiente que os principios do

Direito Internacional foram a eles impostos novamente.
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Segundo Hedley Bull (2002), quando as forcas politicas se tornam mais fortes
que o Direito Internacional, ocorre a prevaléncia das primeiras. No caso de dois Estados
possuirem obrigacdes reciprocas, mas um deles se torna mais forte, o desejo de manter o
poder relativo prevalece, isto €, havera uma violagdo das obrigacfes internacionais para
se manter a balanca de poder favoravel a poténcia. Para os Estados é mais importante a
manutencdo do poder relativo do que honrar sempre as normas do Direito Internacional
e enfrentar a possibilidade de um Estado agressor. Portanto, torna-se uma questdao de
custo-beneficio entre honrar os tratados com um potencial agressor ou tentar manter sua

soberania através de uma militarizagao.

2.3 Balanca de Poder e Direito Internacional

A balanca de poder e o Direito Internacional devem ser complementares. 1sso se
deve ao fato de que o Direito Internacional é incapaz, por si s6 de manter a balanca de
poder, o status quo e a paz, mesmo que sejam considerados de alta importancia pela
sociedade internacional. O Direito Internacional ndo possui mecanismos eficientes o
bastante para obrigar os Estados a manterem-se com 0s mesmos niveis de poder ao
longo do tempo (mesmo porque isso seria impossivel). Uma mudanga nas vantagens
comparativas dos Estados ou inovagdes tecnolégicas involuntariamente altera a balanga
de poder, o que tende fortemente ao surgimento controvérsias. Assim, a paz e a balanca
de poder sdo, de certa forma, conflitantes. Entre elas prevalece aquela que garante a
auto-sobrevivéncia dos Estados mais efetivamente. Afinal, “desde o principio do século
XVIII, a sociedade internacional tem visto na guerra uma forma de preservar o
equilibrio do poder”. (BULL, 2002, p. 216)

Mesmo que paz e balanca de poder sejam conflitantes, o Direito Internacional
junto com o equilibrio de poder servem como mecanismos de contengdo da guerra. Nas
situacbes em que o Direito Internacional ndo consegue impedir o surgimento de
conflitos armados, a balanca de poder entra em jogo através de aliancas entre os
Estados. Com o apoio de qualquer poténcia a manutencdo do equilibrio de poder, um
Estado potencialmente agressor ndo tem qualquer incentivo a iniciar alguma operacgao
para aumentar seu poder relativo pelo uso da forca.

As alteragdes na balanca de poder séo, a longo prazo, inevitaveis. Se o Direito

Internacional fornecesse normas para manutencdo da balanca de poder, ou seja, para
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manter o poder relativo dos Estados ao longo do tempo, haveria um engessamento da
realidade social internacional. Alteracdes no poder relativo dos Estados mudam a
configuracdo das relacdes entre os Estados. Tais mudancas implicam que a poténcia
declinante entrara em guerra para tentar manter seu status quo ao passo que o Estado em
ascensdo tentard se tornar a poténcia hegemonica.

Dessa forma, pode-se perceber que a guerra ou o conflito € motor de mudanca da
realidade social. Se o Direito Internacional fosse levar veementemente a manutencao da
paz, a realidade internacional se tornaria estatica. Portanto, a guerra ndo so é essencial a
sociedade internacional, mas também traz beneficios. Como salienta Bull, “a guerra
preenche também uma funcdo positiva quando é feita ndo em favor da ordem legal
internacional ou do equilibrio de poder, mas para produzir uma mudanca justa” (BULL,
2002, p. 216).

Partindo-se do pressuposto que a sociedade internacional é marcada pela guerra,
o Direito Internacional, ao promover a paz, reduz o uso da forca e da ameaca (bellum
iustum e ius belli). Dessa forma, o Direito Internacional serve como uma forma de
amenizar ou retardar a guerra. No entanto, as guerras hegeménicas sdo inevitaveis e,
devido & formacéo de aliangas e ao desenvolvimento de tecnologia militar no periodo
que antecede o inicio dos ataques, retardar a deflagracdo do conflito pode ser muito
danoso. A Primeira Guerra Mundial teve como efeito o fim da hegemonia® britanica e a
ascensdo dos Estados Unidos. Durante a Grande Depressdo, houve a ascensdo da
Alemanha Nazista, que desafiava tanto a ascensdo dos EUA, quanto a manutencdo do
status quo do Reino Unido. Dessa forma, havia uma séria ameaca a balanga de poder
européia. Utilizando-se de normas do Direito Internacional, fizeram-se acordos de néo-
agressdo da mesma forma que foram revogadas muitas das disposi¢es da Paz de
Versalhes. Politicamente, construiram-se aliancas e o Reino Unido foi amplo defensor
da politica de apaziguamento.

Tais medidas, resultantes da supervalorizagdo da paz que vinha ocorrendo desde
o final da Primeira Guerra, tinham por objetivo impedir que qualquer guerra voltasse a
acontecer. No entanto, apenas serviram para retardar a eclosdo da Segunda Guerra
Mundial, enquanto a Alemanha se tornava mais poderosa e ameacadora e O

contrabalanceamento se tornava mais dificultoso.

> Hegemonia significa “exercer funcdes de lideranga e governo sobre um sistema de nagBes soberanas”,
baseada no consentimento. (ARRIGHI, 1996. p. 27).
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Esse é um exemplo da relacdo existente entre a balanca de poder e o Direito
Internacional para impedir a guerra. Quando a balanca de poder se torna insuficiente
para impedir a guerra, o Direito Internacional possui bem menos forca para evita-la. Em
se tratando de uma guerra hegeménica, em que ha poucas possibilidades de uma
mudanca pacifica de hegemdna, ambos os instrumentos se tornam inuteis.

Desde o final da Segunda Guerra Mundial, ndo houve um Estado que desafiasse
o status quo dos Estados Unidos. A Unica excecdo, a Unido Soviética, ndo quis fazé-lo,
devido a percepcao dos altos custos e da provavel destruicdo do planeta. Assim, nos
ultimos 60 anos, houve um equilibrio de poder que permitiu a ampliacdo do Direito
Internacional e impediu uma terceira guerra mundial (apesar de eventos como a Guerra
da Coréia e da Crise dos Misseis de Cuba, em que quase houve guerra total).

Por outro lado, a guerra, em geral, € uma ameaca a ser contida. Devido aos altos
custos materiais e humanos que acarreta, os Estados buscam reduzir o recurso a forca.
Assim, a guerra torna-se o Ultimo recurso. No entanto, é possivel que haja uma guerra
feita para reforcar ou restabelecer a ordem juridica internacional, em que esta seria

imposta por meio da forca a um outro Estado. Tal evento seria somente possivel na

hip6tese da guerra de autodefesa de um Estado cuja soberania territorial foi violada. No
méaximo, abrange também a guerra em favor da vitima, empreendida por terceiros
Estados cujos proprios direitos ndo tenham sido infringidos, assim como a guerra em
defesa ndo so da integridade, mas de uma ampla gama de direitos. (BULL, 2002, p. 216).

Como demonstrado, a guerra possui um duplo aspecto: ela é tanto um agente de

mudangas quanto uma ameaca a ser contida. Assim,

as regras e instituicGes desenvolvidas pela sociedade internacional refletem a tensdo entre a
percepcdo da guerra como ameacga a sociedade internacional, que precisa ser contida, e como

instrumento a ser utilizado para que ela alcance os seus objetivos. (BULL, 2002, p 215).

A ameaca a paz nao representa o fim do Direito Internacional. Seja por acdo ou
omissdo (JO, 2004, p. 445), a norma perde eficacia, mas permanece uma série de regras
ainda em vigor e em plena eficacia, ou seja, o ordenamento juridico internacional
continua valido. Quando um Estado deixa de cumprir um tratado comercial, ele tera
infringido apenas este instrumento legal especifico. Ele ainda estara submetido as outras

normas internacionais, como normas de soberania, de reciprocidade ou de respeito aos
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direitos humanos. Isso ndo implica que a norma violada no tratado em questdo seja
violada em tratados celebrados com outros Estados, que continuardo a serem cumpridos.

Similarmente, uma agressdo representa a violagdo a uma norma especifica do
Direito Internacional destinada aos dois Estados em questdo. A norma de prevaléncia
das relagdes pacificas continua em vigor com os outros Estados. Uma evidéncia é o fato
de que os Estados, ao violarem principios do Direito Internacional, eles se baseiam
nesses mesmos principios para justificar tais aces. Tal justificativa tem por finalidade
“demonstrar que [o Estado] ainda considera a si mesmo e aos demais Estados sujeitos a
obrigatoriedade do cumprimento da regra em questdo.” (BULL, 2002, p.159). Um
exemplo seria a invasdo do Iraque em 2003, que foi invadido sob a alegacdo da
existéncia de armas de destruicdo em massa, ou seja, justificou-se a violacdo do
principio da soberania valendo do principio da autodefesa preventiva.

Existe um instrumento criado pela sociedade internacional para dar mais eficicia
aos tratados celebrados. Tal instrumento séo os tratados de garantia, segundo os quais
ocorre a seguranca da observancia da obrigacdo, delegando a um terceiro Estado a
possibilidade de impor sancbes aqueles que descumprirem o tratado. Para serem
efetivamente eficazes, a sancdo deve ser eficiente e automatica. O grau de eficiéncia da
san¢do esta relacionado com a balanca de poder entre os Estados sancionadores e a
nacao violadora: esta deve ser mais fraca que o conjunto dos Estados sancionadores,
sendo a sancdo é impossivel de ser aplicada. Como conseqliéncia, é possivel que uma
grande poténcia seja capaz de resistir & sangdo coletiva imposta a ele.
(MORGENTHAU, 2003, p. 542-545).

Outra forma de aumentar a eficacia das normas internacionais é pela
centralizacdo do poder sancionador exercido pela ONU. Através do Conselho de
Seguranca, ha a formacdo de um aparato de seguranga coletiva para sancionar o Estado
violador do Direito Internacional.

A nocdo de uma seguranca coletiva foi introduzida com a criacdo da Liga das
Nacdes. Porém, esta organizacdo internacional falhou imensamente em suas tentativas
de impedir agressfes, uma vez que 0s mecanismos de seguranca coletiva ndo eram
fortes o suficiente para garantir uma coercédo eficaz. No entanto, a criagdo do Conselho
de Seguranca foi uma inovacédo significativa em relacdo a Liga das Nagdes, uma vez
que se criou um oOrgao que tem efetivamente o poder de san¢éo sobre os demais Estados.

A Organizacdo das Nagdes Unidas, usando todo o seu aparato institucional,

promove o Direito Internacional de modo a forcar a solucdo pacifica de controvérsias.
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Tanto a Assembléia Geral quanto o Conselho de Seguranca sdo 6rgdo com capacidade
de intervencdo em qualquer controvérsia que possa ameacar a paz. Sendo a Assembléia
Geral composta por todos os Estados da Organizacdo, suas resolucfes, embora sem
forca vinculativa, espelham a opinido publica internacional nas questdes diversas (JO,
2004, p. 349). Ja o Conselho de Seguranca cria resolugdes obrigatdrias para os Estados,
através do sistema de seguranca coletiva quando houver necessidade de se reafirmar o
Direito Internacional. Dessa forma, a Assembléia Geral, ao contrério do Conselho,
possui bem menos poder sancionador, 0 que implica que as decisfes cruciais para a
sociedade internacional ficam nas maos daqueles Estados mais poderosos, que agirdo
conforme seus interesses e nem sempre para o bem da comunidade de Estados.

O Conselho de Seguranca, sendo 0 érgdo maximo de deliberacdo para assuntos
vitais a sociedade e principal responsdvel pela manutencdo do Direito Internacional,
possui um aparato militar coletivo para ser usado contra o Estado violador. Assim, o
Conselho é o 6rgdo que tem como principal responsabilidade perante a comunidade
internacional a manutencéo da paz e da seguranca internacionais. Para tal, o “CS adota
recomendacdes para a solucdo pacifica de conflitos e decide sobre medidas coercivas,
para o caso de ameaga & paz e seguranca internacionais”, conforme o que esta disposto
no art. 24 (1) da Carta das NacGes Unidas (JO, 2004, p. 343, itélico do autor).

Dessa forma, € a instancia maxima de poder e de respeito ao Direito
Internacional, tornando-se a Gltima instancia para, através da imposicédo de sancdes feita
pelo sistema de seguranca coletiva, impedir a eclosdo de conflitos armados ou por um
fim a eles. Como enfatiza Neff, a ONU foi além da Liga das Nac¢des no que diz respeito
a proibicdo do uso da forca em geral, podendo ser aplicadas san¢bes econdmicas,
represalias e, em Ultimo caso, acdes militares contra Estados infratores do Direito
Internacional (NEFF org EVANS, 2003. p. 52-53).

O Conselho de Seguranca, apesar de ter grande forca dentro e fora da ONU,
possui algumas fraquezas. Primeiramente, a forca militar coletiva ndo teve aplicagédo
efetiva, ou seja, “os dispositivos da Carta [das Nacdes Unidas] relativos a medidas
militares para o cumprimento coercitivo da lei permaneceram até agora letra morta”,
uma vez que nédo houve ainda aplicacao do artigo 43. (MORGENTHAU, 2003, p. 555).

Em segundo lugar, as decisbes do Conselho estdo relacionadas ao sistema de
aliancas e a balanca de poder. Como a desaprovacdo de qualquer medida por um dos
membros permanentes é suficiente para impedir a execugdo de qualquer sancdo, o

Estado violador buscara uma relagdo de amizade com um dos membros do Conselho de
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Seguranca. Como consequéncia, o veto (refletindo as relagcdes de poder e de aliancas)
impede a aplicacdo de “quaisquer medidas compulsorias centralizadas contra qualquer
dos membros permanentes”, assim como contra qualquer de seus aliados.
(MORGENTHAU, 2003, p. 559). Os “membros permanentes outorgardo ou ndo o seu
consentimento unanime a adogdo de medidas coercitivas contra um pais médio ou
pequeno, em fungédo das relagdes de poder entre eles” em detrimento das questbes de
infracdo ao Direito Internacional. (MORGENTHAU, 2003, p. 560).

A partir dessa analise (MORGENTHAU, 2003, p. 545-565), é possivel entender
as discussdes atuais com o Ird. O desenvolvimento de energia nuclear para fins de
agressdo € potencialmente uma violacdo dos principios do Direito Internacional. As
sancOes que o Conselho de Seguranca aplica ao Ird tém sido vetadas pela Russia, pois €
aliada de Teerd em uma regido vital para os interesses russos. Ainda nao é possivel que
os Estados Unidos invadam o Ird sob o pretexto de autodefesa, uma vez que as ogivas
nucleares sO estardo prontas em 2012, segundo alguns relatérios. Até 14, os Estados
Unidos usam sua diplomacia e seus aliados para pressionarem o Ird a ser mais
cooperativo e aberto, enquanto o presidente George W. Bush tenta prorrogar qualquer
acdo mais ofensiva com o intuito de deixar a questdo para ser resolvida por seu/sua
sucessor(a). Iniciar atualmente qualquer acdo militar traria sérias consequéncias
politicas para o presidente, tanto internacional quanto internamente, sobretudo em época
de campanha presidencial.

Ap0s essa divagagdo sobre o cenario politico internacional, retorna-se as normas
de Direito Internacional. As normas de conduta interestatais possuem um carater vago e
ambiguo. Segundo Mello, elas “séo extremamente abstratas, quase que se reduzem a um
mero invélucro, sem sentido.” (MELLO, 2004, p. 83-84). Essa caracteristica é de
fundamental importancia, pois é gracas a essa abstracdo que permite que elas sejam
cumpridas. As grandes poténcias usam-na “em apoio a suas politicas internacionais
particulares e, desse modo, destruirdo qualquer resquicio de poder restritivo, aplicavel
para todos, que essas normas de direito internacional pudessem ter possuido”.
(MORGENTHAU, 2003, p. 517).

Assim, para uma norma internacional ser aplicada ela deve ser vaga para que
ndo haja restricdes as acdes das grandes poténcias, que necessitam de ampla margem de
acao para manter o status quo. Em contrapartida, os Estados mais fracos desejam
normas que restrinjam o poder dos grandes Estados e desse modo ter um pouco de seu

poder relativo aumentado.
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Maior manobra de a¢do pelos Estados ndo é a Unica razdo pela qual os Estados
mais fortes desejam normas abstratas. Uma norma mais ampla fornece uma grande
margem de interpretacdo, podendo o Estado tomar medidas de aumento de poder
alegando cumprimento ao Direito Internacional. Afinal, a interpretacdo dos tratados é
um direito supremo de soberania dos Estados, mesmo que as poténcias levem esse
raciocinio a certo extremo. Levar a interpretacdo de tratados para a analise da Corte
Internacional de Justica significa limitar, também, o espaco de acdes dos Estados mais
fortes e reduzir suas formas de aumentar poder. Assim, soberania e vontade dos Estados

séo 0s motivos pelos quais

a apreciacdo judicial internacional se mostra incapaz de impor restricGes efetivas em casos de
disputas pelo poder no cenério internacional. Termos vagos ou ambiguos na estipulagdo do dever
geral de submeter-se & litigacdo e, em particular, uma enorme variedade de reservas indefinidas e
muito amplas protegem todos os Estados contra o risco de, contra a sua vontade, ter de submeter
qualquer disputa especifica a litigacdo internacional. (MORGENTHAU, 2003, p. 530).
Estipular normas internacionais obrigatorias especificas representa certa
dificuldade, pois os Estados mais fortes podem rejeitar tais normas (como muitas vezes
0 Congresso dos Estados Unidos o faz), simplesmente baseando-se na manutencdo de
seu poder relativo. Para entrar em vigor, um tratado precisa conciliar diversos interesses
nacionais divergentes. Concilia-los através de dispositivos abstratos € mais facil, “de
modo a permitir que todos os signatarios encontrem no texto legal aprovado o
reconhecimento de seus interesses nacionais.” (MORGENTHAU, 2003, p. 517). Com
certo esfor¢o, paises em desenvolvimento tém conseguido criar normas menos abstratas,
0 que se verifica na “grande tendéncia no sentido de diminuir o aspecto abstrato para se
estabelecer normas especiais que atendam situagdes concretas.” (MELLO, 2004, p. 84).
Caso as normas fossem precisas, por um lado elas perderiam o carater de lei,
dado que € necessario que ela seja abstrata para atender as situacoes nelas dispostas. Por
outro lado, um tratado com normas precisas traria limitacGes a politica externa dos

Estados, representando uma reducao da soberania.

2.4 Normatividade e Descentralizacéo

Na sociedade internacional, ndo ha uma autoridade superior que regule as
relacBes entre os atores. O Direito Internacional se torna um instrumento capaz de

orientar as a¢Oes dos Estados em dire¢do ao bem comum. Assim, as normas sao por eles
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préprios criadas sem se recorrer a um poder central “imparcial”, ainda que no momento
em que se produzem as normas esteja presente relagcdes de autoridade.

A descentralizacdo do Direito Internacional, causado pela fragmentacdo das
relacbes politicas, resulta na formacdo de blocos estatais de poder e de normas. As
relagdes politicas entre os Estados se ddo em grupos ou, mais raramente, entre toda a
coletividade. No primeiro caso, dentro de cada grupo ha producdo de normas
vinculantes somente a esse grupo de Estados, atendendo aos seus interesses regionais
préprios. Tal producdo se ajusta a configuracdo de poder existente dentro do grupo, ou
seja, criando direitos e obrigacbes de acordo com a distribui¢do de poder. Isso significa
que hd uma tendéncia para que Estados mais fortes criem mais obrigacGes para 0s
Estados mais fracos enquanto ele préprio se mantém com menos deveres. Alguns
exemplos incluem as Areas de Livre Comércio e os tratados de seguranca, que tendem a
beneficiar mais os fortes que os fracos. Por esta razdo, muitas negociagdes néo
avangam, pois os Estados mais fracos querem aumentar seu poder relativo e néo
beneficiar os mais poderosos, como o que tem ocorrido com a Area de Livre Comércio
das Américas.

As normas criadas por toda coletividade resultam de um processo em que 0
objeto a ser protegido é de interesse e de necessidade de toda a sociedade. Como é
impossivel a participacdo de todas as nagdes na elaboracdo do texto, alguns Estados
elaboram-no e posteriormente ha adesdo dos outros. Um exemplo classico é o texto da
Organizacdo das Nagdes Unidas. Na Conferéncia de Yalta, realizada em 1945, os EUA,
URSS e Reino Unido confirmaram os principios da Carta do Atlantico e decidiram entre
si 0s principios basicos da futura ONU, incluindo o funcionamento de seu Conselho de
Seguranca (AVALON, 1996). Nos meses seguintes, outros Estados propuseram
emendas e gradualmente ratificaram a Carta.

As normas para toda a coletividade tambem terdo maior influéncia de Estados
mais fortes que de Estados mais fracos. Estes estardo limitados a simplesmente aderir ao
texto, enquanto serdo as grandes poténcias que determinardo o seu contetido. Ademais,
o tratado sera direcionado para 0s mais poderosos, atendendo mais aos seus interesses
que aos dos paises mais fracos. Estes terdo poder para alterar o texto, mas terdo pouca
forca para realizar mudancas substantivas, dado o jogo de barganha que se realiza na
mesa de negociacdo e os altos interesses das poténcias, que possuem a capacidade de

alterar a politica mundial.
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Tanto a producdo de normas quanto a aplicacdo de sancdes € feita entre grupos
de Estados. Devido a falta de uma autoridade superior que cria e aplica normas
internacionais, cabe aos Estados individualmente realizar esse trabalho. Onde houver
uma norma para um grupo, estara em evidéncia uma balanga de poder local, enquanto
uma norma para todos os Estados demonstra o poder em escala global. Portanto, a
producdo normativa internacional ndo é feita por uma autoridade superior, mas reflete
relacdes de poder, tanto mundial quanto regionalmente.

Existem algumas normas que, criadas e aceitas por toda a coletividade, nédo
podem ser revogadas. Existentes em pouca quantidade, elas tém carater compulsorio
sobre os Estados, independentemente de seu consentimento (ao contrario do resto das
normas de Direito Internacional). Sem elas ndo seria possivel a existéncia da sociedade
internacional, visto que elas séo o alicerce para a convivéncia interestatal.

Essas normas constituem uma espécie de “Direito Internacional comum”. Entre
essas normas estdo aquelas relativas a soberania, que ndo estdo codificadas, mas sdo
conhecidas por todos os Estados. A impossibilidade de revogacdo ndo implica a
inobservancia, mas somente que o Direito Internacional comum ndo pode ser extinto.
(MORGENTHAU. 2003, p. 512). Tal caracteristica ndo ocorre no Direito interno, no
qual qualquer norma pode ser revogada, por mais essencial que ela seja para a
convivéncia entre os individuos. Nesse caso, a revogacao so sera possivel mediante uma
nova lei que revogue o anterior.

Na sociedade internacional, a estreita relacdo entre poder e o ordenamento
juridico internacional leva a percepcdo de que a resolugdo de disputas politicas
consideradas de alta importancia sejam tratadas no ambito da ONU. Isso significa que a
ONU trata de high politics®. O aparato institucional da ONU confere maior coerco a
qualquer Estado que ameace o0s principios do Direito Internacional e que dessa forma
atinja a ordem internacional. A Organizagdo possui um carater fortemente politico, de
modo que as decisdes do Conselho de Seguranca se baseam em questdes que envolvem
0 uso da forca (seja por um Estado violador do Direito Internacional quanto pelo

proprio Conselho).

6 High politics sdo aquelas politicas estatais que sdo vistas como essenciais a sobrevivéncia do Estado.
Entre elas se destacam questdes militares, econdmicas e politicas. Por serem de alta importancia, tendem
a monopolizar a atencéo dos formuladores de politica externa e geralmente os oficiais de alto escaldo do
governo lidam com esses assuntos. (STARKEY, BOYER, WILKENFELD, 2005, p. 86;.)
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Ja a Corte Internacional de Justica tende a lidar com questées de low politics’.
Uma analise de seus julgamentos da Corte demonstra que nenhuma controvérsia
considerada de vital importancia pelos Estados, como ameaca a soberania ou a auto-
sobrevivéncia, esteve sob o0s auspicios da Corte. A Corte Internacional, por sua vez,
ainda que dotada de poder, ndo tem capacidade suficiente para por fim a questdes que
envolvem o uso da forca, uma vez que a C1J é um o6rgdo judiciario, nao politico.

Pelo fato de que a ONU possui métodos mais eficazes para lidar com assuntos
de grande magnitude, cabe a Corte julgar situagdes litigiosas, mas que nao
comprometem a estabilidade da sociedade internacional e que, dessa forma, sdo mais
facilmente resolvidas. Nas situacGes em que a Corte decidiu sobre soberania territorial
ou sobre o uso da forca fisica, a decisdo ndo acarretaria em desequilibrios na balanca de
poder, dado que pequenas &reas estavam em disputa e ha grande cooperacdo politica e
econbmica entre os Estados litigantes. Tal aspecto é refletido na grande suscetibilidade
dos Estados em submeterem questdes de menos escala a Corte.

Dessa forma, € mais provavel uma resolucdo na Corte sobre limites maritimos
entre Nicaradgua e Colémbia ou entre Bélgica e Paises Baixos que entre China e Taiwan.
Neste caso, é mais provavel que o litigio seja prolongado, dado que a China tem poder
de veto e recusaria qualquer decisdo que limitasse suas fronteiras.

Nas questdes de maior relevo, os Estados tem demonstrado relutancia em adotar
organismos internacionais legislativos e judiciarios para solucionar controvérsias. Dessa
forma, eles evitam levar litigios & CIJ, o que se reflete na pouca aceitagdo da jurisdicdo
compulsoria da Corte. Isso se deve ao fato de que "métodos politicos, mais do que
judiciais, continuam a servir como o meio para administrar conflitos no sistema
internacional”. (COULOMBIS, 1990, p. 261, traducdo livre). Além disso, a prépria
Corte tem sofrido com algumas de suas falhas, como a sua ndo especializagdo, a sua
jurisdicdo ndo obrigatéria e a falta de sistematizacdo dos mecanismos de solucdo de
controvérsias. (JO, 2004, p. 555)

Ainda que a distin¢do entre high e low politics esteja ultrapassada, ela serve para
demonstrar como a solucdo de controvérsias se da na sociedade internacional. Da
mesma forma que a Corte decide questdes de low politics, a Organizagdo Mundial do

Comércio pde fim aos litigios comerciais. Ainda que possuam grande impacto no

" Low politics sdo aquelas questdes lidadas por oficiais de mais baixo escaldo, uma vez que importancia
secundaria é dada a temas desse tipo. Alguns exemplos incluem o meio ambiente, a ajuda externa e
desenvolvimento, os direitos humanos e outros temas considerados de terceira geracdo. (STARKEY,
BOYER, WILKENFELD, 2005, p. 87;.)
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cotidiano das pessoas, as decisdes do Orgdo de Solugio de Controvérsias da OMC,
assim como as resolucdes de outras instituicdes econdémicas multilaterais (O’BRIEN et
al, 2000) nédo representam ameacas a sobrevivéncia politica dos Estados. Dessa forma,
existe a percepcdo de que tais disputas ndo sdo tdo vitais quanto questBes politicas,
ainda que sejam essenciais para os Estados.

3 CONCLUSAO:

A comunhdo de interesses existente entre os Estados e a presenca da balancga de
poder permitem que seja possivel a existéncia do Direito Internacional. Sem o Direito
Internacional e a balanca de poder ndo seria possivel qualquer ordem duradoura na
sociedade internacional, o que implicaria em guerra e instabilidade constantes.

Como o Direito Internacional lida com relacGes de poder, estd em sua natureza
que haja restri¢des ao uso da forga, gerando obrigacgdes e direitos para todos os Estados.
A estabilidade criada pelas normas internacionais permite que os Estados possam
conviver em certa estabilidade; assim, o beneficio trazido pelo cumprimento das normas
é maior que as tentativas de aumentar o poder por meio da forca fisica.

Segundo a observagéo de Hans Morgenthau,

as normas de direito internacional sdo geralmente observadas por todas as nacGes, sem

necessidade de uma efetiva obrigatoriedade, porque de modo geral coincide com interesse

nacional de todas as nagdes honrar as suas obrigacdes perante o direito internacional.

(MORGENTHAU, 2003, p. 540).

Geralmente ndo quer dizer sempre. A inobservéancia de normas internacionais acarreta
em sancGes. Na hipotese de estas incluirem o uso da forca, a aplicacdo da sanc¢éo militar
sera determinada pelo custo-beneficio (que nem sempre é positiva) e pela balanca de
poder.

Esta possui um carater essencial ao se analisar a eficAcia do Direito
Internacional. As normas internacionais terdo mais eficacia em uma situacdo de balanca
de poder, ao passo que em uma situacdo de desequilibrio de poder, um Estado pode
ignorar o Direito Internacional ou impor sua propria lei.

Tanto o equilibrio de poder quanto o Direito Internacional servem como
limitadores do poder dos Estados. Gragas a esses dois instrumentos, ha a garantia de que
nenhum Estado tentard dominar o mundo inteiro pela forca ou impor suas vontades a

seu bel prazer.
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A guerra, por ser um fendmeno social e inerente & sociedade internacional,
torna-se dificil de ser eliminada. Nesse sentido, a guerra € um agente de transformacéo
social, podendo gerar uma sociedade internacional mais justa ou um novo Direito
Internacional alicercado em novas bases e com novos objetivos. No entanto, a guerra é
considerada como uma ameagca a ser restringida e evitada. Nessa tenséo entre os pontos
negativos e positivos, o Direito Internacional e o equilibrio de poder sdo instrumentos
para evitar a escalada do conflito e a estimular a solucéo pacifica de controvérsias.

Na producdo de normas, existe uma tensdo entre uma criagdo de dispositivos
mais abstratos ou mais concretos. Este Gltimo tem sido a tendéncia, sustentado pelos
Estados em desenvolvimento. No entanto, é forte a influencia das relagfes de poder para
criar normas mais ambiguas e vazias, atendendo aos interesses das nacdes mais
poderosas.

O Direito Internacional, por ter forte relagdo com o poder, € um instrumento
muito fragil para restringir o poder das grandes nages. Estas ficam em uma situagdo em
que é mais facil o rompimento com as normas internacionais. Logo, € necessario que
haja formas de se contrapor o poder das superpoténcias para que o Direito Internacional
tenha mais efetividade, seja através de medidas coletivas de san¢do ou de equilibrio de
poder.

Em todo esse contexto de disputa pelo poder e de violacdo do ordenamento
juridico internacional, surge a Organizacdo das Nacdes Unidas e todo o seu aparato
institucional, sobretudo o sistema de seguranga coletiva. O principal papel da ONU é
utilizar o Direito Internacional comum para dirimir os conflitos politicos e buscar
solugdes pacificas para as controveérsias. Isso esta claramente expresso na Carta das
Nacdes Unidas, proibindo, por vias juridicas, o uso da forca e exigindo a solucdo
pacifica de controvérsias.

Tal exigéncia de solugdo pacifica de controvérsias tornou-se uma necessidade
em ascensdo desde o final da Primeira Guerra Mundial, tendo seu &pice no Pacto Briand
Kellogg (1928) e com a criacdo da ONU. A proibicdo do uso da forca e a criacdo do
sistema de seguranca coletiva permitiram que os Estados ndo tivessem que recorrer a
guerra como forma de impor uma sangéo a um Estado que viola o Direito Internacional,
uma vez que eles podem recorrer a organizacgdes internacionais para por fim aos litigios.
Assim, a ONU tem a capacidade de fazer cumprir o Direito Internacional, por vias
juridicas e politicas sem o recurso a guerra e com custos bem menores, possibilitando

uma melhor relagéo entre os Estados.
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Com todos os instrumentos de solucdo pacifica de controvérsias existentes
atualmente, pode-se dizer os Estados possuem menos necessidade para se utilizar a
forca, sobretudo devido a proibicdo na sociedade internacional sobre o uso desta e a
possibilidade de guerra total. Dentro dessa perspectiva, a Corte Internacional de Justica
se apresenta como um 6rgdo capaz por fim aos litigios de forma simples e com custos

bem menores do que com o uso da forga. Como afirma Juliana Barroso,

As transformagdes sistémicas algaram temas de politica soft, tais como aspectos econdmicos, de
direitos humanos e de meio ambiente, a posi¢cfes de destaque na agenda internacional, ao
contrario do privilégio concedido ao debate das questbes estratégico-militares. O viés
essencialmente polarizado da agenda militarista dominante nos anos da Guerra Fria inviabilizava
a elaboracdo de uma pauta comum de seguranca a todos os estados. Contudo, a promogao dos
temas de terceira geragdo como também se denominam os assuntos de politica soft permearam
todas as esferas do discurso internacional, inclusive os elementos relacionados a seguranga. A
partir de entdo, diluem-se ainda mais as fronteiras de separacdo entre as grandes areas
englobadas pelas relagdes internacionais. (BARROSO, 2006).

No entanto, como alguns conflitos ndo podem ser resolvidos por meio de uma
Corte Internacional, ha o recurso ao Conselho de Seguranca. Este, como 6rgdo maximo
da sociedade internacional, possui 0s métodos mais rigorosos para impor uma sangao
através de uma Resolucdo. Havendo a violagdo da Resolucdo do Conselho de
Seguranca, 0 ato sera completamente ilegal, cabendo todas as sangcbes possiveis na
sociedade internacional, inclusive o uso da forca.

Todavia, todo esse aparato sancionador tera pouco efeito se se tratar de um
Estado hegemdnico ou muito poderoso que 0s demais. Nessa situagdo, ndo sera possivel
uma sancao fisica. Como resultado, o Estado podera fazer o que bem entender. Dessa
forma, € vital que haja um ou varios Estados capazes de conter tal violacdo da ordem
internacional, contrabalanceando os poderosos.

Da mesma forma, tal aparato tem menor efeito no caso das aliangas entre um
Estado violador e um membro permanente do Conselho de Seguranca. As barreiras
causadas pela balanca de poder e as aliangas representa um grande desafio ao “sistema

ONU”, visto que

a mais importante tarefa de qualquer sistema [de seguranca coletiva] reside na imposicdo de
restrigdes efetivas sobre a luta pelo poder, tarefa essa que a Organizagao das Nagdes Unidas é
incapaz de realizar exatamente onde é maior a necessidade de seu desempenho, isto €, com
respeito aos grandes poderes. (MORGENTHAU, 2003, p. 559).
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Até o presente momento, felizmente, ndo houve nenhum Estado-nacdo que
ousasse romper radicalmente com os principios do Direito Internacional. Tal hipotese
dificilmente ocorrera, dado que o Direito Internacional cria um padrdo de
comportamento que os Estados seguem, trazendo beneficios que seriam muito mais
dificeis de alcangar sem a existéncia do ordenamento juridico internacional.

Portanto, € de vital importancia uma reforma na ONU para lidar com essas
questdes. De acordo com Hee Moon Jo, “tal reforma consiste em uma tarefa
extremamente dificil de ser eficazmente concluida”, uma vez que a ONU reflete
diretamente as relagdes de poder da comunidade internacional (JO, 2004, p. 345).
Mesmo diante de tais dificuldades, algumas mudancas sdo necessarias, mas tal reforma
deve ter escopo suficiente para que consiga lidar com altera¢fes na balanca de poder e
nas mudancgas que isso provoca na sociedade internacional. Nessa situacdo, deve haver
mecanismos para que haja uma transicdo pacifica para uma sociedade em que

provavelmente a China se torne a poténcia dominante.
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